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Projekttitel: Godt det bare er fortolkninger 
 
Projektbeskrivelse: 
 
Denne projektrapport undersøger, via en kritisk analytisk tilgang, hvilken betydning 
mediernes fremstilling af økonomi og brug af økonomiske eksperter har den for demo-
kratiske meningsdannelse. Undersøgelsen koncentrerer sig om den meningsdannelse, 
der udspilles i spændingsfeltet mellem borgere og medier.  
Til undersøgelse heraf anvendes Jürgen Habermas’ normative ideal og den deliberative 
demokratimodel som fundament for den kritiske analyse. Denne tager udgangspunkt i 
en fortolkning af selvstændigt indsamlet empiri i form af tre fokusgruppeinterviews. 
Projektgruppen finder i den forbindelse, at den offentlige debat om økonomiske emner 
ikke i tilstrækkelig grad kan siges at være præget af åbne, frie og lige muligheder, hvor-
for den demokratiske meningsdannelse vanskeliggøres og udfordres af mediernes frem-
stilling af økonomi.  
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Abstract: 
 
This paper examines, by using a critical analytic approach, how the media’s presenta-
tion of economics and use of economic experts influence the democratic formation of 
opinion. The study exclusively focuses on the democratic opinion, which unfolds at the 
crossroads between citizens and media. 
To this examination Jürgen Habermas’ normative ideal as well as the deliberative de-
mocracy model are included as essential parts of the critical analysis. It has its’ founda-
tion in an interpretation of the group’s independently gathered empirical data, which 
consists of three focus group interviews. 
The project group concludes that the public debate about economic topics is not suffi-
ciently characterized by open, free and equal possibilities for all to participate. The 
democratic formation of opinion is therefore made difficult and is challenged by the 
media’s presentation of economics. 
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1.1 Problemfelt 
Når de danske medier dækker økonomi, er banksektoren stærkt repræsenteret i ekspert-
panelet. Ifølge Børsens årlige citatundersøgelse af årets 50 mest citerede økonomer i 
2011, er bankøkonomer repræsenteret med hele 23 pladser på listen, heraf tre økonomer 
i top fem og Danske Banks cheføkonom Steen Bocian på en klar førsteplads (Bernt 
Henriksen 2011). Listen er, ifølge Børsen, et forsøg på at kortlægge de personer, der 
bidrager til den økonomiske debat i Danmark. De danske bankøkonomer må på den 
baggrund siges at være vægtige bidragsydere. 
Dette er i vores optik en problematisk tendens, idet bankøkonomerne repræsenterer 
klare kommercielle interesser og ikke kan opfattes som uvildige eksperter, der udtaler 
sig fri af påvirkninger. Den danske økonomstand selv forholder sig ligeledes skeptisk 
over for disse bankøkonomer. I en undersøgelse foretaget af Børsen blandt 78 topøko-
nomer (inkl. bankøkonomerne selv), svarer 48 procent, at bankernes økonomiske prog-
noser er mindre troværdige eller ikke troværdige. Til sammenligning mener blot 12 pro-
cent det samme om vismændenes prognoser (Bindslev & Bünger 2012). ”Bankøkono-
merne, der deltager i den politiske debat, er sindssygt dygtige. Men det er klart, at de er 
købt og betalt af en virksomhed med klare interesser,” udtaler overvismand Hans Jør-
gen Whitta-Jacobsen (Bindslev & Bünger 2012). Projektets indledende problematise-
ring bunder således i en konstatering af en overdreven brug af bankøkonomer i de dan-
ske medier, trods det faktum, at den danske økonomstand som helhed ikke vurderer dem 
som særligt troværdige. 
 
Vi lever i dag i et samfund, der i stigende grad er afhængigt af viden og eksperter. Dette 
eksemplificeres bl.a. ved en syvdobling i anvendelsen af eksperter i artikler i Berling-
ske, Jyllandsposten og Politiken, mellem 1961 og 2001 (Albæk, Christiansen & Togeby 
2004: 29). I takt med den teknologiske udvikling og stadigt mere omfattende arbejdsde-
ling er behovet for eksperter med specialiseret viden vokset. Vi besidder som samfund 
en stigende mængde information, men information er ikke nødvendigvis ensbetydende 
med viden eller mening. Der er derfor brug for eksperter, der kan fortolke den store 
mængde information, og ikke mindst vurdere den stigende mængde risici, som den tek-
nologiske udvikling ligeledes har medført. Det handler således ikke blot om at gøre in-
formation tilgængelig og forståelig, men i lige så høj grad om at fortolke hvilken betyd-
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ning denne information kan få (Albæk, Christiansen & Togeby 2004: 11f; Arnoldi 
2005: 19f). 
Det er i lyset af denne overvældende informationsmængde, at eksperternes rolle som 
tillidsværdige og neutrale vidensfortolkere skal ses. Når vi tvinges til at forholde os til 
en stigende mængde information, og til stadighed konfronteres med modsatrettede for-
tolkninger af denne, bliver netop tilliden til dem, der leverer disse fortolkninger, alt-
overskyggende og nødvendig for vores evne til åbent at kunne forholde os til dem. Ek-
spertviden er således blevet højstatusviden, og eksperterne spiller en afgørende rolle for 
den videre formidling og fortolkning af viden i vores moderne samfund (Arnoldi 2005: 
19ff, 42ff; Albæk, Christiansen & Togeby 2004: 11ff). 
 
Dette understreger problematikken omkring mediernes entydige brug af bankøkonomer. 
Det er hertil projektgruppens opfattelse, at økonomerne og den økonomiske videnskabs 
betydning har været stødt stigende under finanskrisen. Den politiske dagsorden drejer 
sig i dag i højere grad om vækst, arbejdsløshed og andre økonomiske emner, hvorfor 
økonomernes betydning og spalteplads i medierne er vokset. Således svarer syv ud af ti 
danskere i en Megafon-undersøgelse, i starten af 2011, at økonomisk politik og den 
økonomiske krise var de vigtigste politiske temaer i Danmark (Bundgaard 2012). 
En anden medvirkende faktor til vores problematisering af dette emne er måden 
hvorpå økonomi dækkes i de danske medier. Her fremstilles økonomiske udsagn ofte 
som indiskutable fakta, og økonomiske eksperter får lov at udtale sig uimodsagte og fri 
for kritisk stillingstagen fra journalisternes side (Madsen 2009: 57). Denne tendens til 
mikrofonholderi gør i vores optik det økonomiske felt endnu mere sårbart over for 
kommercielle interesser. En opfattelse, som tilsyneladende deles af den danske befolk-
ning. I en CEVEA-undersøgelse af danskernes holdning til bankøkonomer svarer 64,2 
procent således, at de danske medier er for ukritiske i deres brug af samme, mens 56,2 
procent mener, at bankøkonomerne fylder for meget i den offentlige debat (Traulsen 
2012: 1). 
En ensidig og skæv dækning af økonomiske nøgletal og beregninger er en problema-
tisk udvikling i et demokratisk samfund. Massemedierne udgør den altdominerende in-
formationskilde for langt de fleste personer og derved, trods kritisk bevidsthed, grund-
laget for den økonomiske viden den almindelige dansker er i besiddelse af (Arnoldi 
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2005: 32). Den enkelte borger får således ikke mulighed for at danne forståelser og træf-
fe beslutninger, ud fra et kvalificeret grundlag.  
 
Der er dermed flere niveauer og fikspunkter i problematikken – medier, økonomer og 
befolkning. Fælles for disse tre er, at meningsdannelsen er at finde i samspillet mellem 
dem. Og det er netop i meningsdannelsen og dens videre politiske betydning, at en ensi-
dig mediedækning, i vores optik, får demokratiske konsekvenser. Det er ikke vores hen-
sigt her at placere skyld og lade Sorteper ende hos enten økonomstand, medier eller an-
detsteds. Det er derimod hensigten at stille skarpt på meningsdannelsen, og en skævvre-
det mediedæknings betydning for denne. I det moderne demokratiske samfund med dets 
massive mængder af information og en uafvendelig afhængighed af eksperter, kan en 
ensidig, ukritisk journalistisk eksponering af kommercielle interesser i form af bank-
økonomer, i vores optik, bringe den demokratiske meningsdannelse i fare. 
 
1.2 Problemformulering 
Hvilken betydning har mediernes fremstilling af økonomi for den demokratiske me-
ningsdannelse? 
 
1.3 Forklaring af problemformulering 
Med den demokratiske meningsdannelse forstås en meningsdannelse, der, ud fra demo-
kratiske præmisser om frie, åbne og lige muligheder for deltagelse i den økonomiske 
debat, danner grundlag for den politiske dagsorden. Vi læner os i denne forståelse op ad 
Jürgen Habermas’ normative ideal for meningsdannelse. Dette vil blive grundigt uddy-
bet i det videre, men er værd at have in mente i læsningen af problemformuleringen. I 
vores genstandsfelt afgrænser vi os til at fokusere på meningsdannelsen, befolkning og 
medier imellem. Derudover vælger vi, med den indsamlede empiri i form af fokusgrup-
peinterviews, at rette projektøren mod hvordan denne meningsdannelse kan forstås ud 
fra et modtagerperspektiv, og fravælger derved at undersøge medierne, fx gennem ana-
lyse af artikler. 
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Med mediernes fremstilling af økonomi menes, i forlængelse heraf, således ikke de kon-
krete medietekniske fremstillinger og virkemidler, men snarere hvorledes økonomi 
overordnet set italesættes sprogligt, og hvordan økonomiske argumenter og resultater 
præsenteres. Naturligvis med udgangspunkt i den ovenstående problematisering af ek-
spertbrug. 
Betydning skal i forlængelse af ovenstående forstås som et ønske om at fortolke på dia-
logen og argumentationen, og derigennem meningsdannelsen i den specifikke kontekst, 
vores informanter placeres i. 
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2.1 Projektopbygning 
Projektets opbygning består af fire dele. Formålet med beskrivelsen af denne er at an-
skueliggøre processen, fra den indledende undren og problemstilling til projektrappor-
tens svar og konklusioner. Da flere af en projektrapports afsnit er selvsagte, såsom pro-
blemfelt og konklusion, er de udeladt i beskrivelsen. Projektopbygningen fokuserer i 
stedet på de områder af projektrapporten, der er særegne for netop dette projekt. Gen-
nemgangen er til for at gøre det muligt at overskue, hvilken viden der fremkommer og 
er nødvendig for at forstå de forskellige dele og afsnit. Hensigten er således, at denne 
beskrivelse skal være behjælpelig med at anskueliggøre argumentationen gennem hele 
opgaven.  
Del 2: I Kritisk teori og fortolkningsvidenskab og Borgerlig offentlighed og det deli-
berative ideal, bliver projektets normative ideal beskrevet. Den kritiske teoris ontologi, 
emancipatoriske sigte og normative kritik beskrives for dermed at anskueliggøre, hvil-
ken form for kritik der arbejdes med i projektrapporten. Dette gøres med udgangspunkt 
i Jürgen Habermas, og den gren af kritisk teori som han repræsenterer. Herefter udfol-
des Habermas’ begreber og teori med udgangspunkt i ’Borgerlig offentlighed’ og den 
deliberative demokratimodel. Til dette inddrages dele af Magtudredningen, samt andre 
relevante kilder til nuancering og aktualisering af Habermas, med udgangspunkt i vores 
genstandsfelt. Dette munder ud i en klarlægning af præcist hvilken forståelse af Haber-
mas, samt hvilket ideal, der arbejdes ud fra i analysen af problemstillingen. I del 2 vil 
det derudover blive berørt, hvordan vi epistemologisk arbejder ud fra en fortolkningstil-
gang, og hvad dette indebærer for metodiske valg, samt for argumentationen og gen-
nemsigtigheden gennem projektrapporten.  
I del 3 anskueliggøres det, hvordan disse tre elementer af problemstillingen opfattes 
ud fra det deliberative ideal. Her inddrages de specifikke dele af Habermas’ arbejde, der 
omhandler disse elementer. For en yderligere forståelse og nuancering, er Magtudred-
ningen samt forskningsværket ’Mediating Social Science’ inddraget til forståelse af me-
diernes rolle og meningsdannelse i forbindelse med mediepåvirkning. Derudover ind-
drages forskning fra ’Den offentlige ekspert’ for at opnå en forståelse af eksperternes 
rolle i mediebilledet i dagens Danmark. Denne uddybende forståelse er essentiel, både 
for analysen af problemstillingen, men også som referenceramme for den videre for-
tolkning i del 4.  
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I del 4 redegøres der i første halvdel for de metodiske overvejelser i projektet. I selve 
fortolkningen bliver de Habermas inspirerede idealer anvendt til at forstå og besvare 
fortolkningsspørgsmålene i samspil med den indsamlede empiri fra fokusgruppeinter-
viewene. Spørgsmålene omhandler, hvordan informanterne forholder sig til henholdsvis 
medier, de udleverede medieudklip, og eksperter. Her spiller fortolkningsværktøjerne 
transskribering, kodning og kategorisering en vigtig rolle i arbejdet med at gå i dybden 
med problemstillingen. Afslutningsvis er det hensigten med fortolkningen, at den i sam-
spil med del 2 og 3, giver os mulighed for at besvare problemformuleringen fyldestgø-
rende. 
 
2.2 Kritisk teori og fortolkningsvidenskab 
Vi har i sammenhæng med vores teoretiske afsæt i Habermas, valgt at tage udgangs-
punkt i kritisk teori som projektets overordnede videnskabsteoretiske tilgang. Vi har 
således lagt os op af en bestemt forståelse af, hvordan en kritisk samfundsvidenskab bør 
gå til værks, i et ønske om at kunne forholde os normativt til den observerede tendens i 
mediernes dækning af økonomi (Juul 2012: 319f). Vi har, hertil i vores erkendelsesfor-
ståelse, valgt at lægge os op af fortolkningsvidenskaberne, idet vi ud fra ønsket om at 
undersøge meningsdannelse, samt vores teoretiske valg, ser en fortolkende og forståel-
sesorienteret tilgang som den mest frugtbare til at komme ind på livet af vores proble-
matik. Dette skal naturligvis ses i sammenhæng med vores valg af fokusgruppeinter-
views som projektets primære empiri. Vi er i forlængelse heraf opmærksomme på, at 
Habermas, med sit teoretiske fokus på den kommunikative handlen og mellemmenne-
skelig søgen efter indbyrdes forståelse, normalt opfattes som en del af fortolkningsvi-
denskaben, og at vi således placerer os på samme side af samfundsvidenskabens forkla-
ring- og forståelsesskillelinje som vores primære teoretiker (Juul 2012: 354).  
 
Den ontologiske grundantagelse i kritisk teori lægger sig op ad kritisk realisme, hvilket 
indebærer et realistisk ontologisk udgangspunkt. Den fysiske virkelighed findes ”der-
ude” og eksisterer uafhængigt og upåvirket af videnskabens viden om, og studie af den-
ne. Også den sociale virkelighed findes og kan studeres rationelt, dog med den forskel, 
at sociale strukturer, modsat fysiske, er aktivitetsafhængige og kontinuerligt gendannes 
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og forandres gennem aktørers handlinger. I forlængelse heraf adskiller samfundsviden-
skaben sig også fra naturvidenskaben, idet den, som en del af sit eget genstandsfelt, 
skaber gensidige påvirkninger mellem videnskab og felt (Buch-Hansen 2012: 281ff; 
Juul 2012: 351f). 
Dette kan virke i modstrid med den grundlæggende realisme, men i kritisk realisme 
(og derigennem i kritisk teori) opfattes sociale strukturer som relativt vedvarende1, og 
som eksisterende forud for de individer der agerer i dem (også når disse individer er for-
skere). Vi fødes alle ind i en verden af strukturelle betingelser, der både er muliggøren-
de og begrænsende for vores handlinger. Vores sociale interaktion er strukturelt betin-
get, men ikke strukturelt determineret, og vi er derfor på sigt i stand til at omdanne 
strukturerne. Kommende generationer vil således blive mødt af andre strukturelle betin-
gelser, men aldrig af et strukturelt vakuum (Juul 2012: 320).  
Det er i forlængelse af denne realisme og erkendelse af virkelige, relativt vedvarende 
sociale strukturer, at det kritisk teoretiske sigte på identificering af samfundsmæssige 
fejludviklinger kan forstås. Men det er i anerkendelsen af individernes evne til på sigt at 
ændre de sociale strukturer, at muligheden for et emancipatorisk sigte ligger gemt 
(Buch-Hansen & Nielsen 2012: 288ff). I forlængelse heraf må en deterministisk grund-
indstilling, som den ses hos nogle af Habermas forgængere inden for kritisk teori, siges 
at være problematisk for en kritisk teoretiker, hvis hensigten ikke blot er at kritisere 
samfundet, men ligeledes fremsætte forslag til hvordan det kan ændres til det bedre (El-
ling 2009: 218). 
 
Videnskabens emancipatoriske sigte og den normative kritik 
Projektets epistemologiske udgangspunkt er, at samfundsvidenskaben må arbejde ud fra 
et emancipatorisk sigte, og vi ønsker således at bevæge projektet ud over det rent de-
skriptive felt (Bransholm Pedersen & Juul, 2012: 409). Det er ikke nok blot at beskrive 
samfundet, som det er – samfundsforskeren må arbejde kritisk ud fra et begrundet ideal 
for, hvordan det bør være (Juul 2012: 355). I denne optik kan man slet ikke forestille sig 
en kritisk analyse, der blot beskriver tingenes tilstand, uden normativt at tage stilling og 
                                                        
1 I valget af fokus på strukturer ligger der en anerkendelse af, at netop sociale strukturer (defineret som 
”systemer af relationer mellem sociale positioner og produkterne af sådanne relationer.” (Buch-Hansen: 
2012: 289)) modsat fx individer eller grupper kan siges at være relativt vedvarende. 
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påpege fejludviklinger. Med valget af Habermas tager vi udgangspunkt i en overbevis-
ning om, at det er samfundsvidenskabens fornemmeste opgave at kritisere udviklings-
træk og magtforhold, der står i vejen for menneskelig udvikling – i projektets optik det, 
der står i vejen for den demokratiske meningsdannelse (Juul 2012: 320). 
 
Vores forståelse af samfundsvidenskabens potentiale og sigte overskrider derfor også 
hermeneutikkens, trods lighedstræk mellem denne og Habermas’ kritiske teoris vægt-
ning af fortolkning. Frem for at sætte vores lid til at forstå meningsdannelse alene på 
baggrund af de forforståelser vi allerede har som projektgruppe, er det vores hensigt at 
overskride disse, via brugen af et begrundet normativt ideal (Bransholm Pedersen & Ju-
ul 2012: 410). Dette gør vi ved, med en aktualiseret forståelse af Habermas, at opstille 
et normativt spejl over for den demokratiske meningsdannelse, ud fra en tanke om, at 
man hverken kan identificere eller kritisere problematiske tendenser i meningsdannel-
sen, uden et begreb om hvad der pejles efter. 
 
Habermas begrunder sit normative ideal sprogfilosofisk, ud fra ideen om, at kommuni-
kation grundlæggende bygger på et ønske om at forstå hinanden, hvilket han definerer 
som forudsætningen for et godt og retfærdigt samfund. Det er således fundamentet for, 
at mennesker overhovedet kan udvikle en identitet og mening, og det kommunikative 
fundament for demokratiet i det hele taget (Juul 2012: 324). Idealet, samt grundlaget for 
dette, vil blive uddybet grundigt i det følgende teoretiske afsæt. 
 
Viden som fortolkning  
Hvordan kan vi da undersøge om, og i givet fald hvordan, den sociale fakticitet i feltet 
for meningsdannelse strider mod idealet? Dette er i vores optik et spørgsmål om for-
tolkning (Bransholm Pedersen & Juul 2012: 409ff). 
 
Det er vores hensigt, via en fortolkning af meningsdannelsen i fokusgrupperne, at opnå 
en forståelse for hvorvidt denne strider mod det ideal, som vi stiller op for demokratisk 
meningsdannelse, samt hvordan det i så fald gør det. Vi søger ikke at forklare verden, 
men ønsker at skabe en fortolkende forståelse af vores genstandsfelt. Vi er hverken inte-
resserede i på afstand at observere, hvorvidt mediernes fremstilling af økonomi leder til 
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fx forbrugsfrygt, eller opstille en direkte relation mellem mediernes dækning og en ef-
terfølgende reaktion, for herefter at generalisere vores resultater. Dette ville, ud fra et 
fortolkningsperspektiv, være en forsimplet tilgang til erkendelse, og derfor ikke give os 
en dybdegående indsigt i hvilken betydning dækningen af økonomi har for menings-
dannelsen (Juul 2012: 353f).  
 
I vores optik, er det derudover ikke muligt at sætte hverken forforståelser eller kritiske 
antagelser i parentes i undersøgelsen af problemstillingen. Som beskrevet i problemfel-
tet, var det netop kritiske observationer, der ledte os frem til problemstillingen og der-
igennem valget af Habermas. Man er, set fra et fortolkningsorienteret perspektiv, offer 
for et selvbedrag såfremt man mener at samfundet kan og bør studeres neutralt og ob-
jektivt. Værdier og ideologier vil uundgåeligt spille ind i forskningsprocessen, ubevidst 
eller bevidst (Juul 2012: 128). Til spørgsmålet om, hvorvidt moralske og normative 
vurderinger overhovedet har en berettigelse i videnskabeligt arbejde, må svaret således 
være, at det er umuligt at holde dem ude, hvorfor det i denne optik er uvidenskabeligt at 
holde dem skjult. Det er derfor en nødvendig og produktiv del af samfundsvidenskaben, 
at forskeren ekspliciterer de fordomme og den eksisterende viden, som han eller hun går 
til feltet med (Juul 2012: 129f, 137, 143). Dér hvor Habermas tilføjer et ekstra lag til 
den hermeneutiske forståelse af forskerens rolle, er i forlængelse heraf, at vi, med ud-
gangspunkt i vores kritiske indfaldsvinkel, formulerer vores forforståelser omkring et 
normativt ideal (Juul 2012: 139). 
 
Denne normativt forankrede forståelse for meningsdannelse tilvejebringes efter vores 
opfattelse bedst ved at opnå indsigt i selve de situationer, hvor mening konstrueres 
kommunikativt. Fortolkningstilgangens epistemologiske overbevisning fordrer dermed 
en tilgang, hvor forståelse, som beskrevet, vægtes frem for forklaring (Bryman 2012: 
29ff, 380). Dette har betydning for vores valg af en kvalitativ og åben tilgang, hvorved 
det er muligt at få adgang til individers egne erfaringer og dybereliggende forståelser, 
samt deres intersubjektive kommunikation. Vi har i forlængelse heraf valgt fokusgrup-
per som vores primære kilde til indsigt (Bryman 2012: 380). Selve de metodiske reflek-
sioner omkring fordele og ulemper, samt en mere metodefunderet begrundelse af vores 
valg, er at finde i afsnittet om metodiske overvejelser omkring valg af fokusgrupper. 
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Argumentation og gennemsigtighed 
Vi er bevidste om, at der findes en mangfoldighed af mulige fortolkninger af det under-
søgte felt. Vores egne fordomme, metodiske valg, specifikke fokusgrupper og indflydel-
sen fra Habermas, påvirker processen og de valg, der træffes. Dette skal dog ikke forstås 
sådan, at vi bare kunne skrive hvad som helst. Vi stræber derimod efter at nå frem til 
den bedst mulige fortolkning af vores problemstilling, (Juul 2012: 110; Kvale 1997: 
208) og således overbevise læseren af projektet i en sådan grad, at vi kan opfylde Stei-
nar Kvales krav om, at ”valid forskning overflødiggør spørgsmål om validitet” (Kvale 
1997: 246). 
Vi bevæger os inden for en argumentationsdisciplin og skriver os dermed ind i kam-
pen om fortolkningerne (Juul 2012: 135). Det er således ikke den metodiske stringens, 
men derimod den bedste argumentation, der sikrer den bedst mulige viden. Der er ingen 
standardmetode, opskrift eller hovedvej, der kan sikre, at vi finder den dybere mening i 
løbet af analysen, da en sådan mening i vores optik slet ikke findes, men ”skabes i sam-
arbejdet mellem forskeren og materialet” (Juul 2012: 131). En sådan ramme for viden 
fordrer, at vi løbende må redegøre for den kontinuerlige interaktionsproces mellem em-
piri og teori. Dette gøres ud fra en forståelse af, at empiri ikke er noget, vi finder ube-
smittet ”derude”, men at vi, via vores fordomme, allerede i udgangspunktet læner os op 
ad den eksisterende viden vi er i besiddelse af. Den empiri vi finder frem til, er med an-
dre ord en funktion af de forskningsspørgsmål vi stiller, der igen hænger sammen med 
vores teoretiske perspektiv. Selvom vi således søger at være åbne over for empirien, er 
det nødvendigt at eksplicitere hvordan teorien spiller ind i fortolkningsprocessen (Juul 
2012: 127f).  
 
Grundlaget for enhver valid fortolkning og argumentation er gennemsigtighed. Gen-
nemsigtighed bør, i vores opfattelse, ikke kun være et nøgleord når den indre sammen-
hæng, logik og argumentation er validitetskriterier for en fortolkningstilgang, men bør 
altid gøre sig gældende. Det er ekspliciteringen af valg, fravalg og overvejelser omkring 
procedurer og fremgangsmåder, der gør det muligt for læseren at gennemskue og i sid-
ste ende vurdere projektets konklusioner og kvalitet (Halkier 2009: 109; Juul 2012: 
131). Gennemsigtighedsidealet er i det følgende taget særligt in mente, i vores beskri-
velse af hvilke stadier vi har arbejdet os igennem i fortolkningsprocessen, samt i ved-
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læggelsen af alt materiale i form af transskriberinger, kodning, kategorisering, lydfiler, 
spørgeskemaer, interviewguides (og ændringer i disse), samt bilag. Det skulle dermed 
være muligt at kigge os over skulderen hele vejen gennem processen.  
 
2.3 Borgerlig offentlighed og det deliberative ideal 
Indledning 
Vi vil i det følgende afsnit, gøre rede for projektets teoretiske fundament og normative 
ideal. Vi har, som tidligere beskrevet, valgt at tage udgangspunkt i Habermas og hans 
arbejde med det deliberative demokrati og den borgerlige offentlighed. Derudover ind-
drager vi andre perspektiver på det deliberative demokrati, bl.a. ved at trække på den 
danske Magtudredning2, for derved at udbygge og aktualisere Habermas’ skitsering af 
dette. Til slut vil vi, for god ordens skyld, samle op på præcis hvilke elementer der tages 
med videre, og forsøge at give et klart billede af det ideal, der skal fungere som det 
normative spejl i projektets undersøgelse. 
Jürgen Habermas er tysk samfundsteoretiker og filosof, og har i anden halvdel af det 
20. århundrede været med til at præge den akademiske verden og offentlige debat, som 
en af de vægtigste teoretikere fra Frankfurterskolens kritiske teori. Den røde tråd i Ha-
bermas’ teoretiske fokus er overordnet set, hvordan en fri og demokratisk dialog der 
bygger på rationel argumentation og refleksion, kan opretholdes i det moderne samfund 
(Andersen 2007: 367). Vores valg af Habermas bunder i den tidligere beskrevne pro-
blematik. I forlængelse af denne, vurderes hans teoretiske fokus på dialog, meningsdan-
nelse, offentlighed og demokrati at kunne tilføre projektet den ønskede sammenhæn-
gende teoretiske forståelse af vores problemstilling og dens konsekvenser. 
Habermas’ teoretiske arbejde er vidtspændende, og for at kunne stille skarpt på netop 
vores problemstilling, samt med et ønske om at gøre projektet overskueligt og give en 
klar rød tråd, har det været nødvendigt at vælge meget fra. Også meget der, med en bare 
lidt anderledes indgangsvinkel eller fremgangsmåde, kunne have været relevant. Vi har 
                                                        
2 Folketinget nedsatte i 1977 Magtudredningen som en uafhængig forskningsgruppe med det formål at 
facilitere og udgive en samlet udredning over magt og demokrati i Danmark. Vi tager i vores brug af 
Magtudredningen udgangspunkt i et delprojekt ledet af Jørn Loftager omhandlende politisk offentlighed, 
meningsdannelse og medierne i den politiske proces. Denne del af Magtudredningen anvender og bygger 
i høj grad på Habermas i sin demokratiske forståelse, hvorfor netop denne er anvendelig til at udbygge 
vores forståelse af Habermas i en nutidig og dansk kontekst (Loftager 2004: 2, 11). 
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valgt hovedsageligt at gøre brug af værket ’Borgerlig offentlighed’. Dette valg har bety-
det et fravalg af andre centrale værker, herunder ’Diskursetikken’, ’Teorien om den 
kommunikative handlen’ og ’Faktizität und Geltung’. Ved fravalget af disse, fravælges 
dog ikke de udbygninger og revideringer, Habermas har ladet flere af pointerne i ’Bor-
gerlig offentlighed’ undergå siden 1962. Disse er vi, på baggrund af sekundærlitteratur, 
selvsagt opmærksomme på i vores brug af teorien. Brugen af sekundærlitteratur bunder 
i et ønske om at kunne læne os op af velfunderede og gennemarbejdede fortolkninger, 
samt i et forsøg på at finde hoved og hale i det meget omfattende forfatterskab. Vi har 
derudover bestræbt os på at inddrage en bred mængde af forskellige kilder, for at opnå 
et så nuanceret billede som muligt. 
 
Modernitetens fornuftspotentiale  
Habermas anser moderniteten som et uafsluttet projekt, med et hidtil uforløst fornufts-
potentiale – et potentiale som han mener stadig kan realiseres. Etableringen af en så-
kaldt borgerkultur op gennem det 17. og 18. århundrede førte, ifølge Habermas, til en 
ny epoke i den vestlige verdens historie. Udviklingen hen imod demokratiske stater, der 
legitimeres af en kritisk rationerende offentlighed (eksempelvis via en fri presse), ser 
Habermas som et markant skridt på vejen mod realiseringen af modernitetens fornufts-
potentiale (Merkelsen 2007: 150f).  
Fornuften er iboende i det, som Habermas betegner den kommunikative handlen. 
Dette er en forståelsesorienteret form for handling, der bygger på fælles accepterede op-
fattelser og sociale normer (Gregersen 2009: 723). Denne skal sikre indbyrdes forståelse 
mennesker imellem, og er, i den ideale situation, en rationel dialog. Habermas påpeger 
vigtigheden af, at rationaliteten i den kommunikative handlen og konsensusdannelse 
dominerer over den mere instrumentelle og strategiske rationalitet (Merkelsen 2007: 
151). Netop de instrumentelle og strategiske rationalitetsformers dominans hindrer rea-
liseringen af fornuftspotentialet, og konkret påpeger Habermas, at penge og magt øver 
indflydelse på områder, som før domineredes af en rationel konsensussøgende dialog. 
Således er det ikke længere det bedste argument, der vinder debatten, men i stedet den 
der bedst forstår at bruge sine ressourcer strategisk (Merkelsen 2007: 150f). En realise-
ring af modernitetens fornuftspotentiale kræver altså en frigørelse fra den ”éndimensio-
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nelle, instrumentelle fornufts dominans i moderne videnskabeliggjorte og kapitalistiske 
samfund.” (Andersen 2007: 367). 
Projektets indledende problematisering tager sit udgangspunkt i en observation af 
netop den tendens, Habermas beskriver. Hvad der i vores optik kan betegnes som kom-
mercielle og strategiske interessers indtog i den offentlige debat og derigennem en ob-
struktion af den kommunikative handlen med efterfølgende konsekvenser for den de-
mokratiske meningsdannelse.  
 
Borgerlig offentlighed 
Begrebet borgerlig offentlighed stammer fra Habermas’ værk af samme navn, udgivet i 
1962. Begrebet fremkommer gennem hans beskrivelse af dannelsen og udviklingen af 
politisk offentlighed og meningsdannelse, via en historisk-empirisk analyse af de sene-
ste 500 års samfundsudvikling. Den borgerlige offentlighed hænger, som fornuftspoten-
tialet, snævert sammen med fremkomsten af det moderne omkring det 17. og 18. år-
hundrede (Thuesen 2010: 104). Dannelsen af borgerskabet, som en ny samfundsklasse, 
bliver en af konsekvenserne af den kapitalistiske markedsøkonomi, og Habermas be-
skriver hvorledes den dannede og politisk engagerede del af borgerskabet, nu mødes i 
kaffesaloner og klubber for at diskutere samfund og politik. Således bliver borgerska-
bets ønske om at deltage i det politiske liv centralt for etableringen af et offentligt rum 
med et ræsonnerende publikum og dertilhørende meningsdannelse (Merkelsen 2007: 
160). Og ligeledes et vigtigt skridt på vejen mod realiseringen af modernitetens for-
nuftspotentiale. Den borgerlige offentlighed fremstår for Habermas ikke alene som en 
historisk og empirisk størrelse, men ligeledes som et ideal, der bør efterstræbes i hans 
demokratiforståelse (Andersen 2007: 369f). 
Den demokratiske meningsdannelse bør i det deliberative demokrati foregå gennem 
den borgerlige offentlighed, der opsamler og bearbejder problemstillinger og informati-
on, og derved virker dagsordenssættende for det formelle politiske system (Gregersen 
2009: 724). De demokratisk ledede stater legitimeres derigennem af en kritisk, ræsonne-
rende debat, fx gennem førnævnte diskussioner på kaffesaloner, samt ved en fri og uaf-
hængig presse, hvorigennem den offentlige mening formes baseret på rationelle argu-
menter (Merkelsen 2007: 150). En mere udførlig beskrivelse af sammenhængen mellem 
Habermas’ teori og meningsdannelse og medier vil blive behandlet herefter. 
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Den borgerlige offentlighed befinder sig hverken i stat eller privatsfære, men Ha-
bermas understreger, at ”Den borgerlige offentlighed udfoldede sig i spændingsfeltet 
mellem stat og samfund, men på en sådan måde, at den selv forblev en del af det private 
område” (Habermas 2009: 217). Skellet mellem stat og privatsfære er vigtig, idet place-
ringen af den borgerlige offentlighed mellem disse, men med rod i den private sfære, 
optimerer muligheden for fri meningsdannelse og frit samkvem. Offentligheden skal 
frigøres fra både statslige og (private) markedsorienterede interesser, da meningsdan-
nelsen ellers ikke domineres af den kommunikative rationalitet og fornuft, men i stedet 
af strategiske og kommercielle interesser; den systemiske rationalitet (Merkelsen 2007: 
161f). 
 
Det deliberative demokrati 
For at modernitetens fornuftspotentiale og idealet om den borgerlige offentlighed kan 
realiseres, må bestemte demokratiske omstændigheder være til stede. Disse udgøres hos 
Habermas af et normativt ideal knyttet til den deliberative demokratimodel. Idealet er 
udelukkende af procedural karakter, da det opstiller retningslinjer for, hvorledes argu-
mentationen og de provisorisk bedste bud på løsningen af samfundsproblematikker skal 
faciliteres, og ikke siger noget om hvad løsningernes konkrete indhold bør være (Loft-
ager 2004: 44). Den borgerlige offentlighed og den demokratiske meningsdannelse ud-
gør kun en mindre del af den samlede model for det deliberative demokrati – resten vil 
grundet projektets fokus ikke blive gennemgået her (Gregersen 2009: 716f). 
 
Udgangspunktet for den deliberative demokratimodel – altså en styreform baseret på 
offentlige overvejelser og rådslagning – er ideen om en ”offentlig anvendelse af for-
nuft”, hvor beslutninger først bliver legitime, såfremt de ikke forkastes i en fri og åben 
offentlig debat (Gregersen 2009: 761). Den centrale forudsætning er i forlængelse heraf, 
at alle aktører begrunder deres synspunkter, og endvidere er villige til at lade sig bevæ-
ge af det bedre argument (Gregersen 2009: 765). Et af de vigtigste principper i det deli-
berative demokrati er, at statens magtudøvelse skal bindes til ”retsregler fastsat ved 
demokratisk meningsdannelse samt demokratisk lovgivning” (Gregersen 2009: 716). Til 
denne meningsdannelse knytter sig den borgerlige offentlighed og den kommunikative 
handlen, hvorigennem der vil foregå en testning samt filtrering af information og syns-
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punkter (Gregersen 2009: 716). Hos Habermas er demokrati altså mere end blot et re-
præsentativt folkestyre. Det er kædet tæt sammen med fri offentlig meningsudveksling 
– en opfattelse han skitserede allerede i ’Borgerlig offentlighed’ (Juul 2012: 330).  
Brydningen af synspunkter og argumenter i den borgerlige offentlighed hviler på en 
række procedurale principper: Borgerne må ikke påtvinges normer og betingelser fra 
institutionerne, men bør kun være bundet af egen deliberation. Alle deltagende parter i 
det offentlige ræsonnement bør argumentere rationelt for deres respektive synspunkter 
og forslag, således at debatten er underlagt et rationalitetspres. Parterne skal derudover 
være formelt ligestillede, således at alle sprogkompetente individer kan deltage, og alle 
”Magt- og ressourcemæssige uligheder enten fjernes eller kompenseres.” (Gregersen 
2009: 763). Sidst men ikke mindst må deliberationerne nødvendigvis foregå offentligt, 
og resultaterne opnår først legitimitet i det øjeblik de accepteres i fri debat (Gregersen 
2009: 763). 
Sigtet med den borgerlige offentligheds deliberation er løsning af samfundsmæssige 
problemstillinger. Derfor er det ideelle omfang af den politiske deltagelse, i en delibera-
tiv optik, afhængigt af dets betydning for løsningen af det givne problem. Deltagelse er 
således kun interessant i den udstrækning, at den bidrager positivt til problemløsningen 
og udgør ikke et mål i sig selv (Loftager 2004: 49). Det er dog samtidigt vigtigt at un-
derstrege, at deltagelse til alle tider skal være mulig for samtlige borgere, således at alle 
med et godt argument har mulighed for at blive hørt i debatten (Loftager 2004: 44).  
Derudover er sigtet med dialogen i den borgerlige offentlighed i høj grad at udvikle 
borgernes holdninger. Dette skal forstås således, at rationalitetspresset i argumentatio-
nen ligeledes vil kvalificere eller diskvalificere borgernes meninger, hvorved menings-
dannelsen udvikler sig i retning af de bedst mulige løsningsforslag til de samfundsmæs-
sige udfordringer. I den deliberative demokratimodel vil ethvert argument og enhver 
holdning altid være af midlertidig karakter og derfor påvirkelige over for ny information 
og nye argumenter (Gregersen 2009: 715ff). Meninger er ikke givet på forhånd, men må 
dannes før de kan gøre sig gældende, og her udgør den offentlige diskussion det primæ-
re forum (Loftager 2004: 33).  
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Det deliberative ideal 
Den deliberative demokratimodel er kendetegnet ved høj grad af borgerindflydelse og -
deltagelse i den politiske beslutningsproces, samt en grundlæggende antagelse om, at 
den bedste og mest holdbare løsning på samfundsmæssige problemer findes gennem 
konsensussøgende og kvalificeret debat, på et veloplyst og nuanceret grundlag. 
Overordnet set, bør den offentlige debat foregå efter den kommunikative rationalitets 
principper, således at gode argumenter dominerer over eksempelvis sociale positioner 
og skjulte strategiske interesser. I modsatte tilfælde, hvis man mistænker sin samtale-
partner for at have en skjult agenda, kan man, ifølge Habermas, aldrig nå den ideale 
samtalesituation. En sådan mistro vil nemlig umuliggøre den åbenhed som er nødvendig 
for, at man kan bevæges af det bedste argument, og kan i sidste ende gøre samtalen me-
ningsløs (Merkelsen 2007: 154). 
I praksis vil idealet forudsætte en særegen kommunikation, hvor såvel borgere som 
eksperter og politikere må tvinges til at begrunde deres synspunkter, så det kan afgøres, 
hvorvidt disse hviler på gode argumenter. Dette vil samtidig diskvalificere de synspunk-
ter, som kun er udtryk for elitemagt og egeninteresser (Gregersen 2009: 707). Jo mere 
den offentlige debat inddrager alle på en ligeværdig måde i åben og fri diskussion, jo 
mere kan den kommunikative rationalitet siges at dominere. Dette er hos Habermas et 
udtryk for demokratisk kvalitet (Gregersen 2009: 715). Habermas’ ideal for kommuni-
kation i den offentlige debat kan derfor ses som en rettesnor for, hvorledes samtalen og 
argumentationen holdes rationel, og derigennem hvordan den ideelle demokratiske 
kommunikation opnås (Merkelsen 2007: 154).  
Ovenstående udgør dette projekts normative deliberative ideal. Med henblik på en 
kritisk teoretisk funderet undersøgelse af projektets problemstilling, udgør dette spejlet, 
som vores empiri skal holdes op imod. Det er således med dette deliberative ideal i hån-
den, at vi i det følgende vil forsøge at forstå, hvilken betydning mediernes fremstilling 
af økonomi har for den demokratiske meningsdannelse. Samtidig må det dog understre-
ges, at idealet er et ideal, og ikke noget hverken Habermas eller vi forventer at finde 
fuldt ud indfriet ude i virkeligheden (Merkelsen 2007: 153f).  
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Forfaldstanken 
Habermas er kritisk over for, hvordan spændet mellem hans demokratiske idealer og det 
eksisterende demokrati er markant i de moderne vestlige velfærdsstater. Specielt forhol-
det mellem borgernes livsverden og de to markante repræsentanter for systemverdenen, 
markedet og bureaukratiet, er vigtigt for Habermas. Habermas identificerer det moderne 
samfunds hovedproblem som markedet og bureaukratiets tendens til selvstændiggørelse 
og spredning ind over hverdagslivets område – eller sagt på en anden måde: systemver-
denens kolonisering af livsverdenen. Dette er kendetegnende for den forfaldstanke, som 
Habermas betegner strukturforvandlingen af den borgerlige offentlighed (Gregersen 
2009: 718f). 
Denne udvikling hæmmer realiseringen af det deliberative ideal og er et produkt af 
en rationaliseringsproces baseret på en instrumentel og strategisk rationalitet. Denne 
rationalitetsform står i opposition til den kommunikative rationalitet, som er idealet i 
den deliberative demokratimodel. I sidste ende udmønter dette sig i en ensidig og ufuld-
endt rationalitet (Gregersen 2009: 719). Når Habermas, på trods af hans arbejde med 
strukturforvandlingen og forfaldstanken, stadig ser positivt på realiseringen af det nor-
mative ideal, skyldes det, at han i livsverdenen ser et pres mod en yderligere og mere 
deliberativ demokratisering (Gregersen 2009: 721). 
 
Habermas har på baggrund af sin forfaldstanke høstet en del kritik. Anvendelsen af 
1700-tallets kaffehuse som normativ målestok for det moderne samfund er i bedste fald 
tvivlsom, og Habermas kritiseres for at forstå datidens offentlighed i et for idylliseret 
skær. Datidens offentlighed omfattede ikke en synderligt stor del af befolkningen, og 
muligheden for at gå på kaffesaloner, diskutere politik og deltage i den offentlige debat 
har været forbeholdt primært mænd af en vis økonomisk og social status (Thuesen 
2010: 105; Merkelsen 2007: 150). Habermas er dog udmærket klar over, at der til alle 
tider har været begrænsninger i muligheden for deltagelse i meningsdannelsen, men po-
interer, at dette skyldes de historiske kapitalistiske rammer, snarere end idealets util-
strækkelighed (Andersen 2007: 369f). 
Habermas’ beskrivelse af forfaldet i det moderne samfunds offentlighed har ligeledes 
været genstand for megen kritik. Kritikere argumenterer for, at siden Habermas’ udgi-
velse af Borgerlig offentlighed i 1962 har muligheden for at deltage i den offentlige de-
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bat aldrig været bedre – bl.a. gennem øget uddannelse, som ikke længere er forbeholdt 
en vis del af befolkningen (Loftager 2012). Ydermere anføres det, at internettet rummer 
”potentialet for diskussion, kritik og selvorganiseret politisk handlen.” (Thuesen 
2010:106). Habermas har, i den forbindelse, selv modificeret noget af sin kritik af of-
fentlighedens forfald op gennem sit forfatterskab, eksempelvis i et nyt forord til Borger-
lig offentlighed fra 1990, hvori han ikke længere er lige så pessimistisk over for realise-
ringen af modernitetens fornuftspotentiale (Habermas 2009: 44). Han fastholder dog 
analysernes hovedpointer, herunder synet på offentligheden som den centrale demokra-
tiske institution. Habermas medgiver, at forfaldstanken må modereres – ikke mindst i 
lyset af mediernes udvikling med fremkomst af stadigt flere deloffentligheder. Samtidig 
understreger han dog væsentligheden af, at alle fortsat har lige adgang til disse offent-
ligheder, hvilket han ikke anser som et realiseret mål (Loftager 2012). 
Vi tager i forlængelse heraf et midterstandpunkt i forhold til forfaldstanken. Vi er 
enige med Habermas i, at der kan observeres mange problematiske udviklingstendenser 
(fx dette projekts problemstilling) i den borgerlige offentlighed og demokratiet. Det er 
langt fra altid den kommunikative rationalitet, der sejrer i de offentlige debatter. Samti-
dig ser vi dog, på linje med Habermas’ senere revideringer, grundlæggende en mulighed 
for en realisering af modernitetens fornuftspotentiale, og vi går ikke til den videre ana-
lyse med en sortseende forventning om at kunne konstatere den borgerlige offentligheds 
endeligt. Vi vil i stedet bestræbe os på at gå åbent til det fortolkende arbejde og undgå at 
øve vold på vores empiriske materiale med en rigid teoretisk tilgang. 
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3.1 Mediernes rolle i den demokratiske dialog 
I det følgende afsnit, vil det kort blive beskrevet, hvilken rolle vi anser medierne for at 
udgøre i forhold til problemstillingen og vores normative ideal. Udgangspunktet for vo-
res videre behandling af mediernes rolle er en definition af medier som det, der i daglig 
tale hovedsageligt kaldes de nyhedsformidlende massemedier og ofte anvendes syno-
nymt med pressen (Merkelsen 2007: 38).  
Når vi i resten af projektrapporten inddrager medier, er det udelukkende i form af 
dansk tv og aviser – også i form af deres internetafdelinger. Der ses dermed bort fra ra-
dio og elektroniske medier i form af rene netaviser, blogs, sociale medier og lign. Dette 
gøres med udgangspunkt i Magtudredningens beskrivelse af, hvordan de traditionelle 
aviser, i stor udstrækning, leverer stof til disse i den journalistiske fødekæde. Det blev 
på daværende tidspunkt anslået, at de elektroniske medier blot bidrog med otte procent 
af den originale danske nyhedsproduktion. Selvom der kan være sket meget siden 2004, 
har internettet, ud fra denne optik, ikke erstattet de traditionelle massemedier som 
grundlag for skabelsen af det offentlige rum (Albæk, Christiansen & Togeby 2004: 
174ff, 190). Massemedierne repræsenteres i vores indsamling af fokusgruppeempiri 
med to artikler og tre tv-klip, hvilket vil blive uddybet i afsnit 4.1. 
Den medieforståelse, der ligger til grund for vores opfattelse af mediernes rolle i de-
mokratiet, bygger i høj grad på det, der i daglig tale kaldes Magtudredningen. Heri 
fremgår det utvetydigt, og for de fleste ikke særligt overraskende, at medierne er en cen-
tral instans for det offentlige ræsonnement og dermed for et velfungerende deliberativt 
demokrati - som også Habermas pointerer (Albæk, Christiansen & Togeby 2004: 168). 
”Det er let at indse, at demokratiet i almindelighed og et deliberativt velfungerende de-
mokrati i særdeleshed, er stærkt afhængig af medierne. Uden dem ingen fælles offent-
lighed som forum for politisk meningsdannelse og debat” (Albæk, Christiansen & To-
geby 2004: 191). Dog vil den medieskabte arena for deliberation altid implicere en vis 
grad af forvrængning. Ifølge Magtudredningen, udgør medierne et markant filter i of-
fentlighedens kommunikationskanaler, og der opstår derfor en problematik, hvis filtre-
ringen har en ensrettende og homogeniserende effekt (Albæk, Christiansen & Togeby 
2004: 169). Som beskrevet, er mediernes rolle i vores habermasianske optik at danne 
rammen for et offentligt rum med en åben, fri og lige debat, og således være bindeled 
imellem det politiske system og befolkningen i det ideelle deliberative demokrati. Som 
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oftest karakteriseres denne rolle som den fjerde statsmagt, eller demokratiets vagthund, 
men rollen udvides i den deliberative model til også at indebære et medansvar for facili-
teringen af demokratisk og offentlig meningsdannelse (Merkelsen 2007: 38). Gives der 
ikke plads til en mangfoldighed af meninger og argumenter vil forudsætningen for et 
dynamisk offentligt ræsonnement forsvinde – og i forlængelse heraf dets essentielle bi-
drag til den politiske problemløsning (Albæk, Christiansen & Togeby 2004: 169). 
Vi erklærer os enige i betoningen af, at offentligheden i dag ikke kan fungere uden 
medier. Det er således heller ikke vores hensigt at slippe af med medierne. Hensigten er 
derimod at gøre opmærksom på, på hvilke områder offentligheden ikke fungerer i over-
ensstemmelse med vores normative ideal. Vi søger med andre ord at sætte fokus på me-
diernes funktion som det væsentligste forum for den offentlige debat, og i forlængelse 
heraf i hvilket omfang der gives plads til en demokratisk og dynamisk meningsdannelse 
(Albæk, Christiansen & Togeby 2004: 169). 
Habermas påpeger således, at den følgende udvikling underminerer mediernes rolle. 
Med udviklingen af kapitalismen, og en i stigende grad intervenerende statsmagt, påpe-
ger Habermas, som tidligere beskrevet, hvorledes det stadigt bliver vanskeligere at hol-
de den offentlige sfære fri af stærke private såvel som offentlige interesser. Herunder 
bestemte virksomheder og organisationers særinteresser, som øver dominerende indfly-
delse på den frie presse (Thuesen 2010: 104ff ). I forlængelse heraf, undermineres of-
fentlighedens kritiske og rationaliserende funktion, da debat og nyhedsstrøm domineres 
af bestemte strategiske interesser og samtidig marginaliserer alternative synspunkter. 
Frem for rationel offentlig diskussion sigtende på det bedste argument, bliver det afgø-
rende i stedet kommunikationsorienterede magtressourcer og brugen af disse (Loftager 
2012).  
Borgernes reduceres således fra at være aktive samfundsborgere til passive tilskuere. 
Den dialog- og argumentationsprægede offentlighed afløses af en offentlighed, som får 
et stadigt mere strategisk præg og i stigende grad udgør et kommercielt frem for politisk 
instrument. Strukturforvandlingen af offentligheden bevirker, at medierne nu repræsen-
terer andres partikulære interesser over for befolkningen – i stedet for befolkningens 
interesser over for eksempelvis magthaverne. Der er, ifølge Habermas, tale om mar-
kedskræfternes strukturelle magts snigløb af den offentlige mening og herredømmefri 
dialog (Merkelsen 2007: 163). For bedst mulige forhold for den borgerlige offentligheds 
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ræsonneren kræves selvsagt medier, hvor løbende udveksling af informationer og syns-
punkter, borgere, eksperter og politikere imellem, er mulig. Sådanne forhold er selvsagt 
essentielle for det deliberative demokrati.  
Habermas’ skelner mellem hans normative ideal og hans mere pessimistiske analyser 
af offentlighedens forfald som beskrevet i 2.4. I sidstnævnte når han frem til et negativt 
syn på medierne som styrede af kommercielle hensyn og uden politisk substans, og i 
stedet underlagt public relations (Merkelsen 2007: 163; Albæk, Christiansen & Togeby 
2004: 168). Til forskel fra 1700-tallets kritisk rationerende borgerlige offentlighed, be-
skriver han i ’Borgerlige offentlighed’, hvorledes nutidens massemediers rolle og legi-
timitet er i vanskeligheder (Merkelsen 2007: 163). Magtudredningen argumenterer for 
en revision af forfaldstesens syn på medierne, da der i dag er opstået deloffentligheder, 
som muliggør, at borgerne kan navigere uden om strategiske interesser. Samtidig fast-
holdes det i udredningen, at de pessimistiske vurderinger stadig er relevante, idet der 
stadig knytter sig demokratiske problemer til ”skismaer mellem strategiske og saglige 
hensyn” (Albæk, Christiansen & Togeby 2004: 169). De magtbindinger, der fremstår 
ved bankøkonomernes særstatus i mediernes formidling af økonomi, kan i denne optik 
siges at modarbejde modernitetens potentiale (Merkelsen 2007: 153). Det er netop så-
danne magtbindinger som den kritiske teori forsøger at blotlægge. 
Det tilføjes her, til magtudredningens vurdering af mediernes aktuelle måde at funge-
re på, at en kritisk sigtende analyse ”gør klogt i ikke (implicit) at referere til en guldal-
der, der næppe nogensinde har eksisteret” (Albæk, Christiansen & Togeby 2004: 186). 
Dette råd følges i arbejdet med fokusgruppeinterviewene hvor vi vil vende tilbage til de 
mere pessimistisk orienterede pointer i Habermas’ forfatterskab, men samtidig vil vi 
forsøge at holde fortolkningen åben for såvel positive som negative konklusioner.  
 
3.2 Meningsdannelse og medier 
Projektets position i det videnskabelige felt  
For at udbygge problemstillingen vil vi her placere den i en kontekst af allerede eksiste-
rende forskning på området. Vi skriver os ind i det felt af forskningen, der beskæftiger 
sig med mediepåvirkning, meningsdannelse og demokratiforståelse, og vil her præsente-
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re den forskning, vi har fundet mest relevant for vores problemstilling. De forskellige 
perspektiver på ovenstående felter, samt vores egen placering iblandt disse, vil senere 
blive anvendt i fortolkningen af vores indsamlede empiri.  
 
Videnskab i medierne 
Den eksisterende forskning om formidling af videnskab er hovedsageligt koncentreret 
omkring naturvidenskab (Fenton et al. 1998: 12), og der eksisterer ikke meget forskning 
om, hvordan samfundsvidenskab fremstilles i medierne. Alligevel tilslutter vi os en 
præmis om, at problematikken omkring mediernes fremstilling af samfundsvidenskabe-
lig forskning er vigtig, fordi den udgør en potentiel vigtig kilde til samfundets forståelse 
af sig selv (Fenton 1998, ix). I den forskning vi har anvendt og bygger videre på, bliver 
mediering og modtagelse af samfundsvidenskab generelt behandlet, mens økonomi blot 
behandles som en perifer underafdeling. Økonomi behandles således ikke særskilt, som 
denne projektrapport netop sigter efter. Det er her væsentligt for os at understrege vig-
tigheden af netop formidling i henhold til et emne som økonomi, da dette kan opfattes 
som mere komplekst og uforståeligt end andre dele af samfundsvidenskaben. Ydermere 
bygger vi her videre på opfattelsen af at massemedier, for de flestes vedkommende, er 
den eneste måde, hvorpå de med en vis sandsynlighed kommer i kontakt med resultater 
af samfundsvidenskab (Fenton 1998, ix). De fleste mennesker i Danmark ligger for-
mentlig et husholdningsbudget, men såfremt man ikke arbejder med, eller er uddannet i, 
økonomi, er massemedierne dermed, i denne optik, den primære kilde til berøring med 
økonomiske spørgsmål. Denne opfattelse ligger ligeledes til grund for vores rekruttering 
af fokusgrupper, hvilket vil blive uddybet i afsnit 4.1. 
 
’Mediating Social Science’ 
I forskningsprojektet ’Mediating Social Science’ undersøger fire forskere hvordan sam-
fundsforskning og forskere fremstilles i medierne, og i forlængelse heraf, hvordan of-
fentlig viden og mening konstrueres. Dette gøres ud fra en bred kam af metoder med 
både kvantitativ indholdsanalyse og spørgeskemaundersøgelser samt kvalitative semi-
strukturerede interviews og fokusgruppeanalyse (Fenton et al. 1998: 1ff). Bogen giver 
hertil en bred indføring i, hvilke teorier og forskningsresultater der allerede foreligger 
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omkring meningsdannelse. De argumenterer for, at det såkaldte ”active audience” per-
spektiv, har vundet så meget accept og indflydelse, at det har udviklet sig til et fuldtud-
viklet paradigme inden for studier af medieforbrug. Ideen om det aktive publikum hand-
ler inden for mediesociologi om, at publikum (modtagere) er i stand til at benægte de 
intentioner, som mediets og dets skribenter har, og i stedet anvende deres egne fortolk-
ninger af hvad de læser og ser ud fra egne erfaringer (Fenton et al. 1998: 2-8, 119f). 
 
Modpolerne inden for mediesociologi 
Active audience-perspektivet blev udviklet inden for medie- og kulturstudier i 
1980’erne. Trods forskelle og uenigheder inden for teorien går to ting igen: Den allere-
de nævnte opfattelse af, at individer når frem til deres egen fortolkning af mening med 
tekst og tv (Fenton et al. 1998: 2), og den opfattelse, at tekster er polysemantiske, dvs. 
de indeholder langt mere end én mulig fortolkning. Et af de mest kendte forskningspro-
jekter, inden for feltet, er et studie af det britiske nyhedsprogram Nationwide (Bryman 
2012. 503; Fenton et al. 1998: 2). Ud fra fokusgrupper med forskellig socioøkonomisk 
baggrund konkluderede forskergruppen, at grupperne fortolkede programmet vidt for-
skelligt, afhængig af om de arbejdede i det private, var studerende eller ledere. Dette 
understøttede ideen om det aktive publikum.  
I den modsatte ende af spektret finder vi bl.a. metodehermeneutikken og ideen om, at 
tekster og film har én hellig og ofte skjult mening (Fenton et al. 1998: 3). Det aktive 
perspektiv sætter sig imod dette og hævder, at ”(…) the meaning of the text is in the 
mind of the consumer.” (Fenton et al. 1998:3) og altså ikke eksklusivt hos forfatteren 
eller mediet. Hensigten med en artikel er i dette perspektiv ligegyldigt, da det ikke ind-
drager publikum i beregningen. Som modstykke til det aktive perspektiv finder vi også 
en mere strukturalistisk og pessimistisk tilgang hos Habermas’ forgængere Theodor 
Adorno og Max Horkheimer, der, ligesom Habermas, beskæftigede sig med masseme-
dier. De mente, at de kulturelle industrier kun tilbød et hjernedødt og bevidstløst pro-
dukt, hvis hovedfunktion var at bedøve smerterne i det moderne samfund og gøre be-
folkningen føjelig. Hos disse tidligere repræsentanter for Frankfurterskolen blev publi-
kum altså opfattet som kulturelle tåber, der, uden at sætte spørgsmålstegn, indtager alt, 
hvad der præsenteres for dem. Dette er dermed et passivt perspektiv, hvor publikum 
sluger alt, hvad de ser eller læser (Fenton et al. 1998: 119). Dette kaldes også kanyleteo-
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rien, idet man her forestiller sig, at medierne sprøjter budskabet direkte ind i den for-
svarsløse modtager (Merkelsen 2007: 48). Hos den gruppe, der forfægter den passive 
tilgang, ligger magten i systemet og de stivnede strukturer, hvorimod magten i det akti-
ve perspektiv ligger hos individerne selv (Fenton et al. 1998: 4). 
Her er linjerne således trukket op ift. de to yderpoler. Fenton m.fl. placerer sig dog 
mere i midten af disse, og fremhæver eksempelvis, at det bør anerkendes, at medierne 
har en vis magt ift. at definere, hvad der kan karakteriseres som relevante problemstil-
linger, og hvordan disse vinkles. De betoner eksempelvis dette perspektiv på mediernes 
magt i følgende citat: ”The remarkable capacity of human beings to construct diverse 
meanings and take a variety of pleasures from texts is matched only be the equally re-
markable degree to which those meanings and pleasures are common to large numbers 
of people.” (Fenton et al. 1998: 120). Dette er interessant, ift. i hvilken udstrækning me-
diernes ensidige brug af bankøkonomer undergraver muligheden for en fri og rationel 
meningsdannelse. 
Også Magtudredningen beskæftiger sig kort med meningsdannelse, og her fremgår 
det, at det i dag er normalt at betragte et mediebudskab som resultatet af en forhandling 
imellem medieindhold og modtager (Albæk, Christiansen & Togeby 2004: 173). Her 
nævnes særligt forskeren John R. Zaller, der når frem til, at de mest udsatte personer er 
dem med ringe viden og interesse for medieindholdet samtidig med, at de er hyppige 
mediebrugere (Albæk, Christiansen & Togeby 2004: 173). Dette har ligeledes haft be-
tydning for vores rekruttering af fokusgrupper, der hovedsageligt består af, hvad, man 
ud fra Zallers perspektiv, må kunne kalde udsatte modtagere (jf. afsnit 4.1).  
 
Meningsdannelse ift. Habermas.  
Som beskrevet er Habermas fortsat en aktuel og essentiel teoretiker inden for medieso-
ciologien. Han har ikke en udviklet teori om meningsdannelse, som det er tilfældet med 
den empiriske forskning der beskrives i ’Mediating Social Science’. Derimod har han et 
ideal for, hvordan meningsdannelse bør og ikke bør forløbe. Markedsmekanismerne bør 
ikke undergrave den offentlige opinion og dermed reducere folk til passive tilskuere. De 
strategiske interesser bør ikke være skjulte eller styrende i en sådan grad, at den ratio-
nelle meningsdannelse ikke kan finde sted. Hans analyser, af det moderne samfund, vi-
ser dog, som beskrevet, en kedelig tendens til, at samfundet ikke udnytter dets fornufts-
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potentiale, men at strukturforvandlingen netop undertrykker de optimale forhold for 
demokratisk meningsdannelse (Merkelsen 2007: 149ff).  
Igen skal det altså understreges, at når der i en habermasiansk optik tales om me-
ningsdannelse, er det med udgangspunkt i vores normative ideal. Det bør ud fra dette 
perspektiv tilstræbes, at publikum er aktivt, og at magten ligger hos befolkningen. Det 
bør dog være i samspil med medierne, hvorfor det ikke ligger i simpel forlængelse af 
det aktive perspektiv. Såfremt det aktive perspektiv havde monopol på sandheden, og 
dermed at hensigten og budskabet med en tekst er ligegyldig, ville Habermas’ bekym-
ringer om strategiske interessers kolonisering af meningsdannelsen blive affejet. I et 
sådant perspektiv har Habermas’ analyser intet på sig, for da er publikum i stand til frit 
at fortolke ud fra teksten, der kan repræsentere nok så skævvridende interesser.  
I relation til Adorno og Horkheimer kan det tænkes, at Habermas her ville være på 
linje med en del af deres kritik af det aktive perspektiv. De kritiserer den del af forsk-
ningen, der forfægter publikums magt til fordel for strukturerne, og dermed overser de 
herredømmeforhold og skævvredne interesser, der ligger bag mediernes rolle i kraft af 
deres ensidige fokus på publikums frie fortolkningsrum (Fenton et al. 1998: 119).  Ha-
bermas er dog langt mere positiv end den tidligere Frankfurterskole, idet han tildeler 
individer en større rationalitet og mindre passivitet. Han påpeger, hvordan der i livsver-
denen er mekanismer, der trækker i retning af en yderligere deliberation (Gregersen 
2009: 721). 
 
Sammenfatning 
Vores normative ideal for demokratisk meningsdannelse placerer sig som en art hybrid 
midt i mellem et aktivt og passivt publikumsperspektiv. Fra Habermas medtages ønsket 
om, at borgerne deltager aktivt i den offentlige meningsdannelse. Men ikke for enhver 
pris. Mulighederne for at gøre sig gældende i skabelsen af den offentlige mening skal til 
hver en tid være til stede og ligelig – men dette betyder ikke deltagelse blot for deltagel-
sens egen skyld. Habermas forfægter ikke mest mulig deltagelse i den politiske offent-
lighed, medmindre denne deltagelse bidrager til rationaliseringspresset af den overord-
nede argumentation (Loftager 2004: 44ff). 
Endvidere kan det aktive perspektiv, i en modereret udgave, siges at ligge relativt tæt 
opad principperne for den herredømmefri dialog. Et aktivt publikum lader sig ikke på-
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virke af den systemiske magt. Omvendt forfægter vores ideal kun dele af det aktive per-
spektiv. Dette skyldes, at deliberation, og selve gevinsten herved, ikke indfries, med-
mindre alle deltagere er villige til, at lade sin mening bevæge af det bedre argument. 
Således sigter vores normative ideal på, at deltagerne i den offentlige meningsdannelse 
er lydhøre for bedre argumenter – også fra de af medierne faciliterede informationska-
naler – men samtidig forholder sig kritisk til afsender såvel som budskaber heri. Menin-
gen skal således ikke findes udelukkende hos borgeren eller ophavsmanden til en given 
artikel eller lignende. Derimod skal den findes i det rationaliserende sammenspil af alle 
aktørers argumenter, hvilket udmønter sig i den provisorisk rigtige beslutning. Dette 
samspil eksemplificeres i projektrapporten via fokusgruppeinterview, hvor vi netop har 
stillet skarpt på, hvordan informanterne deltager i samtalen, samt hvordan de forholder 
sig til de økonomiske eksperter i medierne. Sat på spidsen kan man sige, at vores ideal 
bevæger sig i retning af Adorno og Horkheimers passive publikumsopfattelse til det 
punkt, at vi lige præcis er i stand til at lade os bevæge af det bedre argument samt danne 
vores egne argumenter, hvis vi ønsker dette. 
Vores ideal bryder ligeledes med det aktive publikumsperspektiv i det henseende, at 
hensigten med en artikel sjældent kan opfattes som ligegyldig. I forlængelse af at delta-
gerne i den offentlige debat må lade deres mening bevæge af det bedre argument, må 
der ligeledes stilles skarpt på samt krav til, at argumenter ikke er udtryk for særinteres-
ser eller skjulte kommercielle intentioner. (Merkelsen 2007: 150ff). Den offentlige de-
bat bør med andre ord være præget af transparens, således at argumentation, som er ud-
tryk for skjulte strategiske interesser, kan diskvalificeres. Dette er inspireret af Haber-
mas’ forfaldstanke – strukturforvandlingen af den borgerlige offentlighed – men tager 
udgangspunkt i hans ideal om, at alle deltagere i den offentlige debat må ytre deres reel-
le intentioner. I relation til problemstillingen kolliderer mediernes fremstilling af øko-
nomi dermed med idealet, såfremt de økonomiske eksperters strategiske interesser ikke 
ekspliciteres eller på anden måde underminerer den demokratiske meningsdannelse.  
 
3.3 Eksperternes rolle i medierne og demokratiet 
Dette afsnit vil med udgangspunkt i vores normative ideal og den deliberative demokra-
timodel redegøre for, hvilken rolle eksperter, og derigennem økonomer, bør spille i de-
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mokratiet og medierne. Først vil vi forsøge, at skrive os ind i udvalgte dele af den eksi-
sterende forskning og viden på området for, via en beskrivelse af denne, løbende at til-
nærme os en forståelse af feltet gennem vores Habermas-inspirerede optik. Sigtet er så-
ledes at spejle den eksisterende viden på området i vores normative ideal, hvilket gerne 
skulle give os nogle konkrete pejlemærker til brug i den senere fortolkning af vores 
egen empiri. Begrebet ekspert bruges i det følgende om en person, der kan siges at have 
specialviden inden for et afgrænset felt som fx økonomi (Arnoldi 2005: 38). En mere 
uddybende definition i forhold til mediernes brug af eksperttitlen følger senere i dette 
afsnit. 
 
Eksperternes rolle i det moderne demokrati 
Det er allerede i problemfeltet blevet beskrevet, hvorledes nutidens samfund i høj grad 
er afhængigt af viden og eksperter. Vi er i vores dagligdag på både individ- og sam-
fundsplan konstant i kontakt med videnssystemer, vi ikke umiddelbart forstår, og som 
kræver års specialisering at gennemskue. Alt fra forbrændingsmotorer og lysstofrør til 
samfundsøkonomien og den globale opvarmning. På det politiske plan stiger behovet 
for specialiseret viden, og ekspertudsagn har høj legitimitet, da det nu engang er eksper-
terne, der forstår de mange komplicerede videnssystemer politiske beslutninger og 
handlinger skal forholde sig til (Albæk, Christiansen & Togeby 2004: 13f). I forhold til 
den demokratiske meningsdannelse og beslutningstagning har dette skabt en spaltning i 
form af et behov for både at tage hensyn til kvalificeret ekspertviden og offentligheden 
samt tilgængeligheden for den almindelige borger (Arnoldi 2005: 25).  
Vigtigheden af at kunne inkludere begge disse hensyn og undgå ekspertvælde under-
streges i en deliberativ demokratiforståelse af, at offentlighed og deltagelse er vejen til 
at undgå irrationelle beslutninger. Dette kan virke ulogisk, men pointen er, at eksperter 
med specialviden er specialister, og at netop specialister hurtigt kan opnå en opfattelse 
af deres egen vinkel på et emne som udtømmende. ”Derved forveksles en bestemt be-
skrivelse af virkeligheden med virkeligheden selv.” (Loftager 2004: 43). Det er derfor 
essentielt, at også eksperter må bøje sig for det bedste argument i den offentlige debat. 
Og at de områder hvor debatten i høj grad domineres af ekspertviden stadig er åbne og 
forståelige for den almindelige borger, således at alternative synspunkter kan komme 
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frem, og forskellige meninger fra eksperter såvel som almene borgere kan brydes og i 
sidste ende rationaliseres (Loftager 2004: 43ff). 
På den anden side kræver det deliberative ideal, som tidligere beskrevet, ikke at 
samtlige borgere til alle tider skal deltage i al meningsdannelse, men understreger også 
her vigtigheden af det bedste argument. Ikke alle argumenter er lige gode, og derfor er 
det ikke et gode i sig selv at de fremsættes (Loftager 2004: 42f). Igen forfægter vores 
ideal det modificerede standpunkt mellem yderpolerne, eftersom søgen efter det bedste 
argument aldrig må opnå karakter af teknokrati. Balancen mellem det aktive og det pas-
sive publikum skal findes et sted, hvor ekspertise er en medvirkende faktor i faciliterin-
gen af den bedst mulige argumentation, men samtidig ikke reducerer borgerne til gen-
stande for instrumentel styring eller manipulation (jf. afsnit 3.2). 
Vigtigheden af dette i forhold til netop vores problemstilling understreges desuden 
af, at viden og videnskabens integration i vores samfund har medført, at forskning ikke 
længere kun hører hjemme i universiteternes lukkede sfærer, men i højere grad vareta-
ges af private virksomheder, hvis forskningsudgifter, der for bare 20 år siden var mindre 
end det offentliges, i dag er dobbelt så store (Arnoldi 2005: 24). Det er netop denne ten-
dens i forhold til skabelse af private vidensinstitutioner, der kan ses afspejlet i bankøko-
nomernes rolle i dag. De er ikke længere blot ansatte i en virksomhed med ansvar over 
for deres kunder, men repræsentanter for en moderne vidensinstitution, der analyserer 
og udtaler sig om samfundsøkonomien og konsekvenser af finanspolitiske beslutninger 
(Nørby 2012; Mortensen 2012). Samtidig er de dog også stadig repræsentanter for en 
virksomhed med klare kommercielle interesser, hvilket kan være let at glemme, når de 
tildeles titler som cheføkonom og udtaler sig på lige fod med professorer i økonomi 
(Arnoldi 2005: 87). At troværdighed og autoritet spiller en stor rolle i forhold til eksper-
ter og viden i det moderne samfund med dets refleksivitet og sandhedspluralisme blev 
kort berørt i problemfeltet, og vil desuden blive uddybet i det følgende med fokus på 
eksperter og medier. I stedet vil vi her blot fremhæve, at netop privatiseringen og kom-
mercialiseringen af videnskaben i vores habermasianske optik gør den tilgængelige, for-
ståelige og gennemsigtige offentlige debat endnu vigtigere end tidligere, hvor viden ho-
vedsageligt produceredes af, i hvert fald kommercielt, uafhængige offentlige institutio-
ner. I den deliberative demokratiforståelse sikres kontrollen af eksperter netop gennem 
”offentligheden omkring deres funktion” (Loftager 2004: 52). 
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Eksperternes rolle i medierne 
Vi vil i det følgende beskrive, hvordan ekspertbegrebet, ikke bare i samfundet men også 
i medierne, har udvidet sig til at inkludere nye private aktører. Ligeledes vil vi berøre, 
hvordan medierne kan siges at være en aktiv del af denne tildeling af ekspertstatus, i 
hvert fald i deres egen brug af begrebet. En definition af hvad vi forstår ved en ekspert i 
mediedækningen, er derfor påkrævet. Samtidig har vi dog med vores fokus på menings-
dannelse i befolkningen fravalgt at analysere medier og nyhedshistorier, hvorfor en me-
get eksakt og operationaliseret definition af begrebet ikke er nødvendig for vores analy-
se. I det følgende, samt i vores udvælgelse af artikler og tv-klip med økonomer til fo-
kusgrupperne, gør vi brug af denne medieorienterede forståelse af ekspertbegrebet: En 
person med et intellektuelt arbejde, der giver denne specialviden inden for et afgrænset 
felt, og som endvidere optræder som kilde i en nyhedshistorie. Personens rolle er her at 
forklare og vurdere hændelser. Personens udsagn modsiges ikke og tillægges derved høj 
gyldighed (Arnoldi 2005: 84f). 
Eksperter og deres specialiserede viden har sideløbende med den beskrevne sam-
fundsmæssige udvikling fået en mere fremtræden rolle i mediedækningen (Arnoldi 
2005: 11). Kort skitseret skyldes dette dels samfundets stigende informationsmængde, 
der kalder på forklaring og fortolkning, og dels den moderne objektive journalistik og 
nyhedsformidlings behov for at give historien den troværdighed, autoritet og legitimitet, 
som journalisten ikke selv er i stand til at bibringe. Det skyldes både grundet befolknin-
gens manglende tillid til journalister og journalistens manglende mulighed for selv at 
analysere og fortolke på grund af de formmæssige krav om neutralitet (Arnoldi 2005: 
111ff; Albæk, Christiansen & Togeby 2004: 117f).  
Det er ovenfor beskrevet hvordan de nye private og kommercielle vidensinstitutio-
ner, som bankernes analyseafdelinger, i stigende grad er blevet producenter af special-
viden og ekspertise. Denne udvikling afspejler sig ligeledes i mediernes valg af ekspert-
kilder, hvor private organisationer, banker og tænketanke i stigende grad er repræsente-
rede (Arnoldi 2005: 85). Som beskrevet i problemfeltet var det netop en observation af 
dette, der satte vores problematisering i gang – udkrystalliseret i Børsens årlige citatun-
dersøgelse fra 2011, hvor top fem indeholder tre bankøkonomer samt en cheføkonom 
fra CEPOS (Bernt Henriksen 2011). Derudover viser beregninger foretaget af CEVEA 
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ud fra denne citatundersøgelse, at de ti mest anvendte økonomer citeres knap 2000 gan-
ge i 2011, hvilket næsten er en fordobling af antallet sammenlignet med 2003 (Traulsen 
2012: 2). 
Denne nye type vidensinstitutioner er langt mere aktive i deres bestræbelser på at 
blive eksponeret i offentligheden og har et stort strategisk fokus på medierne i form af 
pr-afdelinger og pressestrategier. Dette kan på den ene side ses som et forsøg på at vin-
de politisk og økonomisk indflydelse gennem medierne og den offentlige meningsdan-
nelse, og på den anden side som et forsøg på, via medierne, at legitimere de nye videns- 
og ekspertiseformer (Arnoldi 2005: 32f, 113).  
I dag rummer medierne, som tidligere beskrevet, en enorm magt i forhold til me-
ningsdannelsen. Derfor spiller de også en stor rolle i definitionen af, hvad der anses for 
legitim ekspertise og viden. Når en bankansat cheføkonom optræder i den tidligere be-
skrevne ekspertrolle i en nyhedshistorie, og symbolsk anerkendes gennem journalistens 
valg og historiens fortællestruktur, er dette med til at forlene ham med autoritet og legi-
timitet. Dette forstærkes af journalisternes gentagne brug af visse eksperter (som det fx 
fremgår af Børsens citatundersøgelse (Bernt Henriksen 2011)) og en jævn fordeling i 
brugen af de samme eksperter over forskellige medier og redaktioner (Arnoldi 2005: 
50f, 94f). 
 
Vi er på baggrund af vores normative ideal kritiske over for denne udvikling. Vi mener i 
forlængelse af Habermas ikke, at kommercielle interesser bør have særadgang til den 
offentlige debat som autoritative ekspertkilder. Og vi mener, at netop den sammenblan-
ding af økonomiske, politiske og videnskabelige interesser, og mangel på transparens 
som tildelingen af ekspertlegitimitet og -autoritet til fx en bankøkonom skaber, er øde-
læggende for den frie meningsdannelse (Arnoldi 2005: 111). Når kommercielle interes-
ser gør deres entré i medierne, er bestræbelsen på at opnå gensidig forståelse via det 
bedste argument i fare for at blive afløst af en strategisk brug af kommunikationen til at 
fremme egne interesser (Merkelsen 2007: 59).  
 
Sammenfatning 
Det er i Mediernes rolle i den demokratiske dialog beskrevet, hvad vi anser som medi-
ernes funktion: at skabe ramme om en fælles offentlighed, der skal agere forum for me-
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ningsdannelse og en åben, fri og lige debat. Herigennem bør medierne facilitere en of-
fentlig meningsdannelse samtidig med, at de fungerer som bindeled mellem det politi-
ske system og befolkningen. Det blev hertil beskrevet, hvordan mediernes rationelle og 
kritiske funktion obstrueres, såfremt debatten domineres af strategiske interesser, der 
undergraver rationelle argumenter og marginaliserer alternative synspunkter. Beskrivel-
sen af mediernes funktion i vores deliberative ideal, vil blive taget i anvendelse i den 
videre fortolkning, i særdeleshed i Offentligheden og de økonomiske eksperter. 
 
I Meningsdannelse og publikum blev linjerne trukket op mellem det aktive og det passi-
ve publikumsperspektiv. Det blev her beskrevet hvordan vi, qua vores ideal, forfægter et 
standpunkt mellem det aktive og passive perspektiv. Borgerne skal her aktivt bidrage til 
den offentlige meningsdannelse og være lydhøre over for bedre argumenter samtidig 
med, at de forholder sig kritisk til budskab og afsender. Altså er ekspertvælde ikke ve-
jen til opnåelse af rationelle beslutninger - debatten skal gøres transparent og ikke gen-
nemsyres af penge og magt. I stedet skal borgere, såvel som eksperter, bøje sig for det 
bedste argument.  Publikum bør være aktive og besidde magten i samspil med medier-
ne. Ekspliciteres økonomiske eksperters interesser ikke, opstår et misforhold mellem 
mediernes fremstilling af økonomiske spørgsmål og vores ideal. Ovenstående beskrivel-
ser inddrages i den videre fortolkning af vores empiri, hvilket især gør sig gældende i 
En lukket debat. 
 
I Eksperternes rolle i medierne og demokratiet blev det beskrevet, hvordan økonomiske 
eksperter benyttes i stor stil af medierne til at troværdiggøre og legitimere historier, som 
den objektive journalistik af åbenlyse årsager ikke selv kan. Samtidig legitimeres de på-
gældende eksperter af medierne, gennem deres optræden i nyhedshistorier. Vores deli-
berative ideal er kritisk over for en sådan udvikling, idet kommercielle interesser ikke 
bør have særadgang til den offentlige debat. Forståelsen for eksperter og vidensinstituti-
onernes rolle, i forbindelse med medieeksponering og meningsdannelse, anvendes i sær-
lig grad i forbindelse med fortolkningen af, hvordan informanterne i fokusgrupperne 
forholder sig til eksperter og økonomer, i 4.4, Offentligheden og de økonomiske eksper-
ter samt medier i 4.2, Medieambivalens. 
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Problematikken anses som vigtig, da det er vores opfattelse, at størstedelen af befolk-
ningens berøringsflade med samfundsvidenskabelig information er via medieinstanser-
ne. Vi formoder derfor, at den stigende anvendelse af eksperter i medierne også har ind-
flydelse på meningsdannelsen, og med udgangspunkt i dette vil vi gennem vores fokus-
gruppemateriale belyse problematikken omkring mediernes brug af bankøkonomer. 
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4.1 Metodiske overvejelser omkring fokusgrupper 
Vi vil i det følgende begrunde vores tanker og valg ved fokusgrupper som metode. Da 
vores fokusgruppeinterviews har fungeret som projektets primære kilde til empiri, fin-
der vi det nødvendigt at beskrive, hvordan denne metode er relevant for undersøgelse af 
projektrapportens problemstilling. Yderligere vil vi i afsnittet redegøre for, hvordan ud-
vælgelsen og rekrutteringen af informanter har fundet sted, samt hvorledes den konkrete 
udførelse af interviewene er forløbet. Til sidst vil vi give en forklaring på, hvilken type 
af viden vi søger ved at udføre disse fokusgruppeinterviews. 
 
Valg af fokusgrupper og kvalitativ metode 
Overvejelserne omkring metodiske valg i projektrapporten har hovedsageligt haft of-
fentlig meningsdannelse som omdrejningspunkt. Den nærmere definition af menings-
dannelsen tager, som tidligere beskrevet, udgangspunkt i Habermas’ definition opstillet 
i ’Borgerlig offentlighed’. Meningsdannelse foregår, i både Habermas’ og projektgrup-
pens optik, ikke isoleret og individuelt, men derimod i høj grad i interaktionen menne-
sker imellem. Det er derfor ikke udelukkende den direkte påvirkning fra nyhedsmedier 
til den enkelte aktør, men i højere grad sammenhængen mellem medier og den indbyr-
des meningsdannelse der er centralt i arbejdet med fokusgruppeinterviewene. Således 
vil fokus være på, hvordan fokusgrupperne modtager og fortolker nyhedsmedier, i vores 
tilfælde på baggrund af udvalgte artikler og tv-klip, samt hvorledes den fælles menings-
dannelse videre forløber.  
 
De metodiske valg og fravalg koncentrerer sig altså om, hvordan vi bedst muligt kan få 
indsigt i og forståelse for, hvordan mening dannes i sociale sammenhænge. Det er i det-
te lys, at anvendelsen af fokusgrupper som metode, trods betænkeligheder ved visse 
faktorers påvirkning på den indsamlede viden, fremstår oplagt for at undersøge de ha-
bermasianske begreber i praksis. Ved brug af den kvalitative metode er hensigten at 
frembringe en forståelse af sociale fænomener ’indefra’. Denne forståelse skabes pri-
mært ud fra informanternes perspektiv på den pågældende problematik (Boolsen 
1993:48f). I vores tilfælde er formålet det samme. Her ønskes en viden om hvorledes 
informanterne snakker og verbalt forhandler om økonomiske emner, og herved hvordan 
meningsdannelse skabes i den givne kontekst. Det er på den baggrund, at valget af fo-
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kusgrupper fremstår som det mest optimale, da disse kan ses som en specifik og kontek-
stuel form for mikroscene, hvor mening tilnærmelsesvis dannes som i hverdagslivet. 
Fokusgrupperne er med andre ord en interviewform, hvor informanterne indbyrdes for-
handler om budskabet af tv-klippene og artiklerne, på samme måde som familier, kolle-
gaer og venner gør til hverdag (Fenton et al. 1998: 121).  
 
Yderligere er valget af fokusgrupper truffet ud fra en betragtning om, at vi kan opnå 
større indsigt i meningsdannelsen via menneskelig interaktion end enkeltinterviews. 
Modsat det kvalitative interview afprøves og vægtes holdninger indbyrdes i en fokus-
gruppe, hvorved informanterne har mulighed for at ændre eller moderere deres umid-
delbare synspunkter.  
 
Udvælgelse af fokusgrupper 
Udvælgelsen af grupper er foretaget ud fra en hensigt om at skabe så naturlig en situati-
on som muligt, ud fra unaturlige betingelser – som fx vores tilstedeværelse. Dette gøres 
bl.a. for at få samtalen til at flyde naturligt. Samtidig har fokusgruppeinterviewet der-
med også større karakter af førnævnte mikroscene. Vi har derfor, så vidt muligt, forsøgt 
at udvælge homogene grupper ud fra uddannelse, alder og kendskab til hinanden – så-
kaldte naturlige grupperinger. På baggrund af Fenton m.fl.’s konklusioner, er det ligele-
des disse parametre, der har størst betydning for, hvordan man reagerer på diverse ny-
hedsmediers fremstilling af samfundsvidenskabelige spørgsmål (Fenton et al. 1998: 
136f).  
 
Vi har forsøgt at holde os til mindre grupper på tre til seks personer for at kunne optage 
samtalerne samt bevare overblikket som moderatorer. Da vi hertil har inddraget naturli-
ge grupperinger, har vi haft en formodning om, at samtalen vil forløbe så tilpas flyden-
de, at disse mindre grupper vil skabe tilstrækkelig med detaljer og diversitet i samtalen. 
Udover det faktum, at transskriberingen vanskeliggøres af et højere antal deltagere i fo-
kusgruppen, bliver det også sværere for den enkelte deltager at komme til orde.  
 
En af de største overvejelser omkring udvælgelse har været at vurdere deltagernes berø-
ringsflade med økonomi. Vi afprøvede fokusgruppeformen på en gruppe medstuderende 
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på forhånd, hvor vi hurtigt opdagede, at deres berøring med økonomi og generel sam-
fundsvidenskab i undervisningen gjorde dem yderst kritiske over for såvel indhold som 
form i de artikler, vi præsenterede dem for. Vores fokus ligger derfor i højere grad på de 
grupper, der ikke har en uddannelse eller beskæftigelse med stor økonomisk berøring, 
da vi qua vores emancipatoriske og problemorienterede interesse ikke forestiller os, at 
det er her det egentlige problem ligger. 
Vi har derfor forsøgt at udvælge informanter, der ikke umiddelbart har nogen kontakt 
med emnet ud over almindelige økonomiske overvejelser om privatbudget. Erfaringer 
fra afprøvningen af fokusgruppeinterviewet på medstuderende, gjorde os desuden op-
mærksomme på, at lighed med informanterne ikke er ønskværdig for undersøgelsen. 
Eftersom vores medstuderende på mange måder minder om os selv, i alder og vidensin-
teresse, tog vi ubevidst de samme ting for givet, hvorfor vi ikke på samme måde var 
opmærksomme på, hvilke indforståede perspektiver der eksisterede i gruppen. Derfor er 
det vanskeligt for os at være skarpe som henholdsvis moderatorer og analytikere, når 
gruppen minder for meget om os selv, og vi har derfor efterstræbt at inddrage grupper, 
hvor dette ikke er tilfældet.  
 
Det interne kendskab i de forskellige fokusgrupper kan give nogle barrierer, ift. de soci-
ale positioner deltagerne allerede har placeret hinanden i (Bryman 2012: 510). Her til-
stræber vi, via vores rolle som moderatorer, at være yderst opmærksomme på de mulige 
selvfølgeligheder og den indforståethed, der dermed allerede eksisterer i fokusgrupper-
ne, og derfor ikke udtrykkes eksplicit i samtalen. Dette er endvidere noget, vi har for-
holdt os til i fortolkningsarbejdet.  Derudover har vi været opmærksomme på konsen-
suseffekten, da informanterne kan være let tilbøjelige til at blive enige, hvilket kan med-
føre, at meningsforskelle ikke dannes som det er tilfældet i hverdagen (Bryman 2012: 
518). Vi har ikke mulighed for at vide, om informanterne i den givne situation agerer, 
som de ville gøre i hverdagen. Alligevel må vi, i den fremgangsmåde vi bruger, gå ud 
fra, at dette er tilfældet (Fenton et al. 1998: 124). Som nævnt må det medtænkes, hvor-
vidt informanterne svarer i overensstemmelse med deres egentlige overbevisninger, el-
ler om vores konstruktion af setting har indflydelse på deres udsagn og dermed vores 
viden. Sådanne overvejelser er svære at afgøre endegyldigt, hvorfor vi har måttet gå ud 
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fra, at informanternes i deres pointer og udsagn fra interviewene ikke ændrer deres svar 
radikalt, på grund af den setting vi har konstrueret (Fenton et al. 1998: 124). 
 
Antallet af fokusgrupper er valgt på baggrund af vores ønske om diversitet. Én gruppe 
ville være utilstrækkeligt, da det på den baggrund ikke er muligt at vurdere, hvor mange 
erfaringer og perspektiver man går glip af. Samtidig har det været målet, at begrænsnin-
gen af antallet skulle ske, når det vurderedes, at vi havde rigeligt materiale. Dette vurde-
rede vi var tilfældet efter den tredje fokusgruppe, og valgte derfor at gå i dybden med de 
udførte interviews frem for at sprede os ud over flere. 
Som beskrevet, er hensigten med metoden netop at kunne fortolke på interaktionen i 
den konstruerede mikroscene og ikke at frembringe repræsentativ viden i den traditio-
nelle opfattelse. I forbindelse med udvælgelsen af informanter, har det således heller 
ikke været målet, at disse skulle være repræsentative for den ene eller anden befolk-
ningsgruppe. Vi har i stedet haft et ønske om at få så mange divergerende synspunkter 
som muligt, hvorfor vi har søgt grupper med forskellig alder, køn, civilstatus, bopæl og 
uddannelsesmæssig baggrund (trods førnævnte homogenitet internt i grupperne). Her-
ved opnåede vi en bred vifte af indtryk og holdninger fra forskellige perspektiver, der 
alle har biddraget til vores forståelse og videre arbejde med meningsdannelse. 
 
Rekruttering 
Det har været nødvendigt for os at have et minimum af kendskab til grupperne i forve-
jen for at undgå, det ellers almene problem med interview af fokusgrupper, at deltagerne 
ikke dukker op på dagen (Bryman 2012: 507). Da alle fokusgrupper havde en form for 
kendskab til et medlem i projektgruppen, var det vores forventning, at de ville have en 
større respekt for deltagelsen, end hvis dette ikke var tilfældet. Det skal dog påpeges, at 
de personer i projektgruppen, som havde kendskab til informanterne i forvejen, ikke var 
til stede under seancen, så intet gruppemedlem interviewede en person som de kendte i 
forvejen. 
Vi har her været opmærksomme på, hvorvidt et personligt kendskab mellem infor-
mant og forsker kan have ulemper for interviewet, såsom at informanten (ubevidst) for-
søger at svare, som vedkommende mener, vil være hensigtsmæssig for forskeren. Dette 
er dog en overvejelse, som vi forestiller os gælder for ukendte, såvel som på forhånd 
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kendte fokusgrupper. Vi har derudover været opmærksomme på, hvorvidt kendskabet 
har haft en negativ indflydelse på fortolkningen. For at undgå dette har det været en pri-
oritet, at samtlige medlemmer af projektgruppen har deltaget i fortolkningsprocessen for 
derved at undgå, at der tolkes noget af materialet, som ikke fremgår. Vi nærer ingen il-
lusion om at være absolut objektive, da vi allerede i udgangspunktet går til empirien 
med et afsæt i en normativ kritisk teori. Det er dog stadig i vores interesse, at der, per-
sonligt kendskab eller ej, ikke overfortolkes på materialet.  
 
Spørgeskemaer 
I forbindelse med udførelsen af fokusgruppeinterviewene skulle informanterne besvare 
et spørgeskema (se CD-ROM), som indeholdt spørgsmål til deres berøringsflade med 
økonomi og medier. Informanterne blev herudover bedt om at notere navn, alder, be-
skæftigelse og uddannelsesmæssig baggrund.  
Ved udførelsen af interviewet på Røsnæs var de seks informanter mellem 46 og 71 år 
og havde alle kontakt til landbruget enten gennem eget eller samleverskes erhverv. In-
formanterne havde enten erhvervsrettede uddannelser eller folkeskolen. Den anden fo-
kusgruppe bestod af tre informanter fra københavnsområdet i alderen 23 og 24 år. Alle 
tre var socialrådgiverstuderende. Ved det tredje interview var aldersfordelingen mellem 
21 og 27 år på de fire informanter, der alle var i gang med en videregående uddannelse. 
Fælles for næsten alle informanterne var, som ønsket fra projektgruppens side, at deres 
job og uddannelse bar præg af en relativt lille berøringsflade med økonomi. Således var 
flere af informanters primære kontakt med økonomi i forbindelse med eget hushold-
ningsbudget. 
 
Udførelse 
Ved udførelsen af fokusgruppeinterviewene var to medlemmer af projektgruppen til 
stede. Den ene var moderator, og havde hovedansvaret for forløbet og overblikket over 
interviewguiden undervejs, mens den anden var referent, med ansvar for praktiske ting 
som diktafoner og uddeling af artikler og spørgeskemaer. Det har været vores interesse, 
at alle fra projektgruppen har deltaget mindst én gang, da vi herved alle har oplevet in-
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teraktionen på egen hånd, og derfor har styrket vores forståelse for de indsamlede data 
med henblik på den videre fortolkning. 
I vores rolle som moderatorer har vi tilstræbt et åbent og ustruktureret interview. Vi 
har forsøgt at balancere mellem at lade samtalen forløbe frit og ubundet, og stadig foku-
sere på vores vidensinteresse og dermed fremdrage særligt interessante pointer. En inte-
gration af nyhedsmedier såsom artikler og tv-klip er her stærkt strukturerende elemen-
ter. Vi har valgt to artikler samt ét tv-klip (klip 1) som diskussionsstartere og to tv-klip 
(klip 2 og 3), der direkte skal diskuteres.  
Med hensigten om at give mulighed for ærlighed og åbenhed i samtalen har vi for-
søgt at skabe en uformel stemning. I den forbindelse har vi lovet informanterne anony-
mitet i forhåbningen om, at det ville skabe størst mulig åbenhed og tryghed i samtaler-
ne. Vores interviewguide er derfor også sparsom, hvor vi dog på forhånd har aftalt i 
hvilke situationer, det kan være formålstjenligt for moderatoren at gribe ind. Her er der 
særligt tænkt på situationer, hvor der enten er én dominerende deltager, der skal imøde-
gås, eller omvendt passive deltagere, der skal stimuleres til at deltage. Via de erfaringer 
vi gjorde os med vores medstuderende, opdagede vi ligeledes, hvor hurtigt der kan opstå 
tvivl om, hvad det er, der skal ske undervejs i interviewet. I introduktionen til forløbet, 
efterstræbtes det derfor at komme omkring de væsentligste detaljer, for dermed at undgå 
tvivlsspørgsmål om især materialet samt vores rolle som moderatorer. Vi har løbende 
foretaget mindre korrektioner af interviewguiden, ud fra vores evalueringer af de enkel-
te interviews (se de tre interviewguides i bilagene).  
 
Udvælgelse af artikler og medieudklip 
Som beskrevet i ovenstående har vi valgt at integrere en række nyhedsmedier i inter-
viewet. Disse medieudklip har til formål at danne grundlag for forhandling og diskussi-
on informanterne imellem. Det har således været vores ønske at undersøge hvordan in-
formanterne forholder sig til klippene, og hvilken betydning de får for meningsdannel-
sen i grupperne.  
Samtlige medieudklip bidrager naturligvis til at konstruere den samtalesituation og 
dermed viden, vi ønsker. De er udvalgt ud fra, at de har en passende længde, der både 
giver den ønskede information og fastholder læserens interesse i interviewet. Samtidig 
er sproget i vores vurdering lettilgængeligt for den gængse dansker samt taget fra main-
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stream medier som BT og TV2, da disse er typiske nyhedsmedier i det danske mediebil-
lede. Indholdet drejer sig om samfundsøkonomien samt finanskrisen og er udvalgt som 
eksempler på typiske medieudklip, hvor økonomiske eksperter inddrages. Med disse 
valg tilstræber vi, at skabe grundlag for en så naturlig samtalesituation som muligt.  
 
Artikel 1: ”Bankøkonom: Nedtur kan tvinge Corydon til at stramme op.”  
Bragt i BT d. 30. august. 2012. 
Artiklen omhandler flere bankøkonomers udsagn om, at væksten i år bliver lavere, end 
den danske finansminister Bjarne Corydon og den danske regering har kalkuleret med. 
Titlens påstand underbygges ved hjælp af udtalelser fra forskellige bank- og cheføko-
nomer, der er uenige i regeringens vækstprognose. De interviewede økonomer er Jes 
Asmussen, cheføkonom fra Handelsbanken, Lone Kjærgaard, cheføkonom i Arbejder-
nes Landsbank samt Danske Banks cheføkonom Steen Bocian. Jes Asmussen påpeger, 
at Danmark kan blive tvunget til at gennemføre flere offentlige besparelser end planlagt, 
da regeringens kickstart ikke har slået til. Artiklen afsluttes med et udsagn fra Steen Bo-
cian, som understreger, at man realistisk må forvente negativ vækst for 2012. 
 
Artikel 2: ”Enige eksperter: Danmark er på vej ned.” 
Bragt på www.jp.dk d. 27.09.12. 
Artiklen, som hovedsagligt bygger på økonomiske ekspertudtalelser, tegner et negativt 
billede af den fremtidige udvikling i dansk økonomi på trods af mere positive ledigheds-
tal. Artiklen bygges op omkring prognoser for udviklingen inden for arbejdsmarkedet, 
som regeringen finder positiv, modsat de i artiklen inddragede eksperter, som mener, at 
der kommer fyringer og højere ledighed. Eksperterne har altså et negativt syn på den 
fremtidige udvikling for den danske økonomi, hvor der forventes markante forværrin-
ger. I artiklen citeres syv økonomer, men da artiklen ellers ville blive for lang, valgte vi 
at klippe fire af disse ud. De tilbageværende tre økonomer er Tore Stramer, seniorøko-
nom i Nykredit, Jan Størup Nielsen, senioranalytiker i Nordea samt Jens Nærvig Peder-
sen, økonom fra Danske Bank, som alle tre, i modsætning til flere af de udklippede 
økonomer, udelukkende udtaler sig om den danske samfundsøkonomi. 
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Klip 1: ”Efterlønnen afvikles – hør reaktionerne” 
Bragt som en del af en artikel på tv2.dk 25.01.11 
Overvismand Hans Jørgen Whitta-Jacobsen kommenterer regeringens beslutning om at 
afvikle efterlønnen, og indføre fem års senere tilbagetrækning fra arbejdsmarkedet. 
Ifølge ham vil indgrebet halvere regeringens gæld fra 36 til 18 milliarder i år 2020. 
 
Klip 2: ”Friværdien stiger igen” 
Bragt i TV-avisen på DR1 05.10.12. 
Ifølge beregninger fra Realkredit Danmark er friværdien steget fra 925 til 950 milliarder 
kroner. En stigning som svarer til 25 milliarder kroner fra 1. til 2. kvartal i 2012. Chef-
økonom fra Realkredit Danmark, Christian Hilligsøe Heinig, glæder sig over, at det går 
den rigtige vej på boligmarkedet, og kalder det nyt håb for dansk økonomi. En familie 
anvendes som case i indslaget og påpeger, at det er en fantastisk nyhed som åbner nye 
muligheder for deres økonomi.  
 
Klip 3: ”Skal de rige betale mere i skat?” 
Bragt i Deadline 22:30 på DR2 16.11.11. 
Cheføkonom i Saxo Bank, David Bakkegaard Karsbøl, debatterer med chefanalytiker 
fra Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, Jonas Schytz Juul, om hvorvidt de rige bør bi-
drage til samfundet gennem højere skatter. I det til fokusgrupperne viste klip, er tre af 
David Bakkegaard Karsbøls kommentarer klippet ud, da debatten foregår i over 12 min. 
Her konstaterer han, at de rige er så trætte af at betale så høje skatter, at de føler sig til 
grin. Han siger også, at ”alle skatter er hæslige og destruktive”, og han viser sig dermed 
som en kraftig modstander af at beskatte de rige yderligere.  
 
Transskribering 
Efter fokusgruppeinterviewene transskriberede vi løbende materialet med henblik på at 
skabe overblik. Hertil har vi anvendt optagelserne til at evaluere på de udførte inter-
views og derudfra bedømme, hvorvidt noget skulle ændres til de følgende grupper. 
Enkelte retningslinjer gør sig gældende for transskriberingen. Vi har så vidt muligt til-
stræbt, at transskriberingen af et givent interview blev udført af en af de deltagende pro-
jektmedlemmer, da det kan være vanskeligt at skelne stemmerne fra hinanden og udrede 
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utydelige samtaler, hvis man ikke selv har været til stede (Halkier 2009: 70). Dette var 
særligt nødvendigt ved fokusgruppen fra Røsnæs, da der her blev talt med en stærk dia-
lekt. 
Vi har så vidt muligt udskrevet al optaget tale. Det vil også sige ”øh”, ”ikk`os”, og 
andet talesprog, samt små lyde, pauser og bekræftende udtryk. Alle disse små ting er 
vigtige for os, da vi er interesserede i, hvordan informanterne udtrykker samtykke eller 
uenighed omkring de medieudklip, vi præsenterer dem for. Da grupperne hertil anven-
der en del ironi og humor, har det derudover været en fordel at have transskriberet det 
hele for på den måde bedre at kunne skelne mellem, hvad der er sagt for sjov, og hvad 
der er seriøst. Det skal dog bemærkes, at vi i denne fremstilling har klippet ”øh” og lig-
nende forstyrrende elementer ud for læsevenlighedens og forståelsens skyld (Kvale 
1997: 258f). I fremstillingsprocessen har det hertil været nødvendigt at uddrage det væ-
sentligste i de forskellige citater, og i de tilfælde hvor der er klippet i disse, vil det frem-
gå via (…). Som bekendt er vores informanter anonyme, og vi har derfor givet dem 
pseudonymer. Vi vil gerne gøre særligt opmærksom på at deres rigtige navne fremgår i 
de vedlagte lydfiler og transskribering. Vi anmoder derfor om, at disse behandles med 
fortrolighed.  
 
Værktøjer til fortolkning 
Vi vil i dette afsnit redegøre for, hvordan vi har behandlet de empiriske data fra fokus-
grupperne. Det har som bekendt været vores hensigt gennem en fortolkning af vores 
indsamlede materiale at bringe os tættere på at besvare problemformuleringen. Dette har 
for os handlet om at gå i dybden med materialet, og udvide vores forståelse af det der 
bliver sagt, og den mening der dannes. Vi vil her beskrive, de to værktøjer vi har an-
vendt for at opnå denne forståelse, for i de efterfølgende afsnit at uddybe denne forståel-
se via vores fortolkningsspørgsmål. 
 
Kodning og kategorisering 
Kodning går kort sagt ud på, at hver databid gives en tematisk hovedoverskrift. Formå-
let er, på systematisk vis, at afdække hvad der i store træk er blevet talt om (Halkier 
2009: 73). Da der, som beskrevet i vores videnskabsteoretiske afsæt, ikke, i vores optik, 
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er nogen sikker eller stringent metodevej, der sikrer den optimale meningsudvinding, er 
det værd at bemærke, at disse stadier er anvendt som empirinære og åbne hjælpemidler 
til fortolkningen.  
Herefter har vi ud fra det overblik, som koderne har givet os, forsøgt at kondensere 
datamaterialet yderligere via kategorisering. Udgangspunktet for vores kategorisering er 
argumentationen i samtalen, samt hvad der henvises til og trækkes på som meningsfulde 
begrundelser. Det er altså ikke det indhold, der karakteriserer samtalerne, som eksem-
pelvis arbejdsløshed, sort arbejde, tillid, opsparing eller lignende, der har dannet bag-
grund for kategorierne, men derimod argumentations- og henvisningsgrundlaget. Dette 
giver os ligeledes mulighed for at bide mærke i, hvad en artikel eller et klip ”vækker” i 
den enkelte, da dette guider retningen af deres svar (Fenton et al. 1998: 126). Dette er et 
stærkt eksempel på, at de spørgsmål vi stiller, fører til de svar, vi udleder. Vi stiller i 
kategoriseringen således spørgsmål med det formål at afdække, i hvilken udstrækning 
artikler og eksperter påvirker samtalen, samt hvilket forhold der kan siges at være mel-
lem informanternes egne erfaringer og synspunkter, medierne generelt, og hvad der el-
lers spiller ind i meningsdannelsen. Henvisningerne indgår ydermere i en fortolkning af, 
hvordan de spiller sammen med idealet for en åben, fri og lige samtalesituation. 
 
Hvordan henvises der i samtalerne?  
Vi har i denne fremgangsmåde, taget udgangspunkt i de kategorier Fenton m.fl. kommer 
frem til i deres fokusgruppearbejde og derudover løbende suppleret og erstattet med det, 
vi selv udleder af vores empiriske materiale. Vi står således tilbage med to kategorier 
fra Fenton m.fl., og to vi selv har bidraget med. Fenton m.fl. argumenterer for den 
grundlæggende præmis,”that people form their views and their conversational ap-
proach to social issues through several layers of analysis, weaving media discourse to-
gether with experiential knowledge and popular wisdom.” (Fenton et al. 1998: 126). 
Kategorierne fletter, som citatet angiver, ind over hinanden i lag, hvorfor det er vanske-
ligt at udlede præcis, hvad der henvises til i de forskellige samtaler. Kategorierne skal i 
forlængelse heraf mere forstås som systematiserende idealtyper end altomfattende kas-
ser. De to kategorier, som vi direkte finder inspiration i, er ”personal experience” og 
”other media discourses”. Af empirien er vi derudover nået frem til fire henvisninger, 
der går igen grupperne imellem, og har relevans for vores fokus: ”personlig hypotese” 
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og ”accepteret fællesforståelse” Disse i alt fire former for henvisninger vil blive uddybet 
herunder. Ud over disse har vi fokuseret på henholdsvis ”henvisning til artikel” og 
”henvisning til ekspert”, hvilket, som en del af vores fortolkningsinteresse, behandles i 
fortolkningsspørgsmål 2 og 3.  
 
Personlige erfaringer 
Fenton m.fl. opdagede i deres forskning, at personlige erfaringer vejer tungt i evaluerin-
ger af indhold i medieudklip, særligt i de tilfælde, hvor vedkommende har en personlig 
berøringsflade med emnet. Finder man eksperten eller den præsenterede videnskab 
tvivlsom, bliver personlige erfaringer den absolutte referenceramme (Fenton et al. 
1998:127f). Denne kategori er for os særligt relevant, ift. hvordan informanterne via eg-
ne erfaringer og hverdagsliv kan opveje de økonomiske eksperters monopol på viden og 
argumentationsret i meningsdannelsen. Ud over egentlige personlige erfaringer indgik 
der i vores materiale ligeledes henvisninger til erfaringer gennem andre (fx forældre) og 
viden (fx om bankkrak gennem tiderne).  
Når grupperne forholdt sig til, hvordan det egentlig går med den danske økonomi, 
var det gennemgående, at de vejede den krisestemning, som medierne fremstiller i de 
udleverede klip op mod, hvordan de selv har mærket krisen. 
 
[Socialrådgivergruppen, der taler om den danske økonomi]: 
Moderator (47:39) – Hvad er jeres umiddelbare opfattelse af hvordan det går med dansk 
økonomi? 
Sara – Hvordan det går med dansk økonomi? 
Lotte – Men det er jo. Det er jo. Det er lidt svært at øh fordi jeg, altså. Jeg er ikke blevet 
ramt af dårlig økonomi eller sådan det… Jo jeg hører om fyringer, og jeg hører om, at vo-
res lærere ikke har råd til at kigge lange opgaver igennem. Men ellers så er det hele sådan 
på et meget distanceret  … [Amalie: ja] niveau at det er man læser igennem … artikler som 
det her, eller hører … sådan lige hurtigt, men … det er ikke blevet så håndgribeligt. 
 
Her er det karakteristisk for gruppe 2 og 3, at de begge består af studerende og dermed 
ikke har været på arbejdsmarkedet endnu. Den krisementalitet, de henviser til, består 
derfor primært af mediernes udlægning af sagen, samt at de har ”hørt om fyringer”. 
Emnet er for dem ikke så håndgribeligt, men det stopper dem ikke i at inddrage de per-
sonlige erfaringer, de nu engang har. Ift. problemstillingen er det væsentligt, hvordan 
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mediernes fremstilling af økonomi her afvejes i forhold til egne erfaringer. I gruppe 3 
fra kollegiet, hvor der primært tales om ledighed inden for akademikerkredse, henvises 
der ligeledes til en afvejning mellem personlige erfaringer, og hvad der fremstilles i 
medierne. Lene erkender i samtalen, at hun bliver påvirket af medierne, på trods af at de 
tidligere har dannet konsensus om, at medierne er for negative (dette vil blive behandlet 
yderligere i forbindelse med fortolkningsspørgsmål 1). Det fremgår af samtalen, at de 
oplever en bekymring for deres egne fremtidige muligheder for at få arbejde efter ud-
dannelsen, på baggrund af det de hører i medierne og blandt bekendte. Det er ikke en 
direkte erfaring, men en frygt for ledighed, som ifølge Kirsten bliver forstærket når folk 
i hendes omgangskreds bliver ledige.  
 
Mediernes udlægning er således ikke eneste kilde til den mening, der dannes om den 
økonomiske situation. Informanterne absorberer ikke blot passivt mediernes udlægning, 
men lader deres egne, og andres erfaringer, spille op imod budskaberne. Der er flere ek-
sempler på, at de personlige erfaringer vægtes højere end ekspertudsagn og artikler, 
hvilket må siges at være eksempler på et aktivt publikum. Såfremt forkastningen af ek-
spertudsagn eller mediebudskaber bygger på rationelle argumenter og deliberation, er 
dette ud fra vores ideal umiddelbart positivt. I den videre fortolkning er vægtning af 
personlige erfaringer dog ikke nødvendigvis en positiv ting, såfremt bevæggrunden, for 
at forkaste eller godtage udsagn, alene bygger på tillid eller mistillid til eksperten. Den-
ne problematik udfoldes yderligere i forbindelse med Offentligheden og de økonomiske 
eksperter. 
 
Inddragelse af andre medier 
Denne kategori dækker over de situationer, hvor informanterne trækker på andre medi-
er. At dette hyppigt er tilfældet bygger, ifølge Fenton m.fl., på, at det, vi læser eller hø-
rer, kan siges at blive til en del af vores personlige erfaringer og oplevelser. Man træk-
ker dermed på andre medier lidt på samme måde som egne erfaringer (Fenton et al. 
1998: 131f). Det har i vores fortolkning vist sig, at der inddrages andre medier i situati-
oner, hvor man ønsker at understrege et argument, eller blot vigtigheden af, det der tales 
om. Det fremgår af alle tre fokusgruppeinterviews, at henvisninger til andre medier er 
hyppigt forekommende og fylder en del i samtalen. Medierne må, på den baggrund, si-
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ges, at være en vægtig stemme i den offentlige dialog. Umiddelbart udfylder medierne 
således den centrale rolle, som, ud fra et deliberativt ideal, bør være tilfældet. Mediernes 
tilstedeværelse i debatten er dog ikke nok til at sikre en demokratisk meningsdannelse, 
og det vil, i forbindelse med Medieambivalens, blive uddybet, i hvilket omfang medier-
ne reelt lever op til deres funktion i idealet. Det fremgår hertil, at henvisninger til andre 
medier oftest står uimodsagt, og at de har en stærk gennemslagskraft i samtalerne.  
 
Personlige hypoteser 
Det fremgik af fokusgruppedata, at de informanter, der ikke selv har en egentlig berø-
ringsflade med eller viden om emnet, anvendte deres forestillingsevne til at forstå og 
reflektere over betydningen af eksempelvis eksperttitlen. De socialrådgiverstuderende i 
gruppe 2 anvender eksempelvis denne form for henvisning til at stille værdien af ek-
sperttitlen op over for en overvejelse omkring, hvornår de selv bliver ”eksperter i soci-
alrådgivning”. Lidt efter opdigter de i samtalen en hypotetisk artikel omkring børneop-
dragelse og ADHD og afvejer i den forbindelse, hvem der kunne tænkes at udtale sig 
som ekspert på området. Denne brug af personlige hypoteser og metarefleksion står i 
kontrast til det passive perspektiv, i og med gruppen indbyrdes oparbejder en kritisk 
stillingtagen til den absolutte troværdighed af eksperternes udsagn. Der er her tale om et 
kreativt, men rationelt ræsonnement, der godtages af gruppen i en sådan grad, at der se-
nere henvises til den hypotetiske artikel som Sara fremdigter. Det fremgår af En lukket 
debat hvordan visse grupper kan have svært ved at deltage og forholde sig til debatten. I 
den forbindelse kan den personlige hypotese anses som en modvægt og et redskab til at 
deltage i samtalen. 
 
Accepteret fællesforståelse: Erhvervserfaring vs. uddannelse 
Denne kategori kan sidestilles, med det Halkier henviser til, som de selvfølgeligheder, 
det er relevant at være opmærksom på i fortolkninger af fokusgruppedata (Halkier 2009: 
80f). Her tænker vi på de steder, hvor informanterne udtrykker selvfølgeligheder, der i 
deres lille gruppe, accepteres som meningsfulde udsagn. Det er altså ikke udtryk for, at 
de har forhandlet sig frem til en fælles mening, men derimod ting, som ikke har brug for 
uddybning i gruppen. Accepterede fælleforståelser er med andre ord de underliggende 
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strømninger i de konkrete samtaler, der har betydning for samtalen. Dette er særlig rele-
vant i forhold til de fællesforståelser, der gør sig gældende i den måde, hvorpå infor-
manterne forholder sig til bankøkonomer og universitetsøkonomer. Her er der stor for-
skel på, hvorvidt grupperne vægter erhvervserfaring og ”håndens arbejde”, frem for en 
universitetsuddannelse og ”det at have papir på ens kompetencer”. Kategorien har væ-
ret væsentlig for den videre fortolkning, og dermed besvarelse af problemstillingen, i og 
med den har gjort os i stand til at se, hvordan tillid på baggrund af accepterede fælles-
forståelser vægtes højere end argumenterne. Denne kategori har, i forbindelse med Of-
fentligheden og de økonomiske eksperter dermed været behjælpelig ift. at afdække, 
hvordan netop tillid er en central faktor i meningsdannelsen i vores fokusgrupper. 
 
Opsamling 
Overordnet set viser mangfoldigheden af henvisninger, at hverken eksperthenvisninger 
eller artikelhenvisninger er altdominerende for samtalen. På det umiddelbare plan delta-
ger alle i samtalen og trækker på de argumenter, og meninger de har til rådighed. Ud fra 
det deliberative ideal er dette positivt, da informanterne kan deltage på lige fod uden at 
have en særlig adgangsgivende position. De kan i kraft af sprogkompetence alene delta-
ge og bidrage til samtalen. Der synes således at være en positiv balance mellem medier 
og borgere, hvor medier og artikler ikke dominerer samtalen, men stadigvæk har en cen-
tral rolle og indflydelse. Henvisninger alene er dog ikke nok at vurdere, hvilken betyd-
ning mediernes fremstilling af økonomi har for den demokratiske meningsdannelse. De 
er et virkemiddel til, på en overskuelig måde, at opnå indsigt i samtalernes dynamik og 
skal holdes in mente, da de inddrages i den videre fortolkning.   
 
Der har i arbejdet, med de forskellige henvisninger og deres anvendelse, vist sig tegn på 
konsensuseffekten i grupperne, idet der i langt højere grad udtrykkes enighed og aner-
kendelse af de andres synspunkter end uenighed. De fleste udsagn og henvisninger god-
kendes og anerkendes som gyldige bidrag til samtalen informanterne imellem. Dette 
kan muligvis skyldes, at der er tale om naturlige grupperinger. 
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Fortolkningsspørgsmål & overvejelser om interaktion 
I vores videre fortolkning af empirien har vi sat henvisningerne i forhold til vores teore-
tiske begreber og problemstillingen for dermed at uddrage de vigtigste pointer af data. 
Her har vi fremhævet mønstre og temaer, men har samtidig været særligt opmærksom-
me på variationer og brud for ikke bare at fremhæve det, der bekræfter vores fordomme 
(Halkier 2009: 76). Vi har i fortolkningen alle været vægtige bidragere for dermed at 
opnå en så bred og differentieret forståelse af materialet som muligt. Det handler, som 
med alle videnskabelige operationer om, at forholde sig refleksivt og kritisk til det man 
når frem til samt tydeligt at beskrive, hvordan det nås. Det er bl.a. via eksplicitering af 
fortolkningens fremgangsmåde, at vi kan sikre en reel gennemsigtighed ift. projektets 
empiri (Halkier 2009: 77).  
 
Som allerede beskrevet er det kombinationen af et forskerbestemt fokus, samtalesituati-
onen og gruppeinteraktionen, som netop gør fokusgrupper velegnede til at producere 
empiriske data, der siger noget om mediepåvirkning og meningsdannelser i grupper. For 
at opnå en dybdegående forståelse har vi stillet tre overordnede spørgsmål som ramme 
for fortolkningen. Spørgsmålene udspringer direkte af problemstillingen og er forsøgt 
formuleret på en måde, hvorpå vi når hele vejen rundt om problematikken. 
 
1. Hvordan forholder informanterne sig til medier? 
2. Hvordan forholder informanterne sig til de medieudklip vi udleverer til dem?  
3. Hvordan forholder informanterne sig til henholdsvis eksperter og bankøkono-
mer? 
 
For at inddrage interaktionen i besvarelsen har vi løbende ekspliciteret vores overvejel-
ser omkring, hvad der udløser henholdsvis enighed og uenighed, samt hvilke forhand-
linger der udspiller sig i samtalerne i forbindelse med hvert enkelt spørgsmål.  
 
Fenton m. fl. fandt, i deres fortolkning af fokusgruppeinterviews, at det er særligt nød-
vendigt at være opmærksomme på netop interaktionen og dermed ikke lade én bemærk-
ning fra en person tale for hele gruppen (Fenton et al. 1998: 124). Disse overvejelser har 
ligeledes været centrale i vores fortolkning. I Røsnæsgruppen er det eksempelvis tyde-
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ligt, at Hans Jørgen har en kæphest, hvilket afspejles i hans mistillid til politikere og 
medier [Vi tror ikke på medierne, vi tror ikke på politikerne mere], og i OMK-gruppen 
har Lene tilsvarende en kæphest i form af en klar skepsis over for det kapitalistiske sy-
stem og dets higen efter vækst [Altså jeg bliver bare irriteret over denne her vækst-
dagsorden, fordi det tror jeg ikke på er løsningen. Men præmissen er jo, at væksten er 
løsningen, altså hvis der var god vækst, så var det godt og så var vi reddet. Og det tror 
jeg ikke holder.] Disse synspunkter kan hurtigt komme til at dominere samtalerne, hvor-
for det er nødvendigt at vurdere, hvorvidt de anerkendes eller ignoreres i interaktionen, 
og om der således er tale om monologer eller udsagn, hvorom der dannes konsensus.  
I forbindelse med overvejelser omkring projektforløbet valgte vi at tillægge den em-
piriske dataindsamling, samt bearbejdelsen af denne, stor betydning, hvilket afspejles i 
afsnittets længde. Endvidere har vi konstant været reflekteret omkring de fremkomne 
resultater samt løbende relateret dem til projektrapportens overordnede problemstilling, 
hvilket ekspliciteres i afsnittets gebommerlige omfang, og denne kan derfor anses at væ-
re en vægtig bidrager til projektrapportens bærende konklusioner. 
 
4.2 Medieambivalens.  
Hvordan forholder informanterne sig til medierne? 
 
I det følgende vil det blive anskueliggjort, på hvilken måde informanterne forholder sig 
til medierne. Dette vil løbende blive sat i relation til vores overordnede normative ideal, 
samt idealet for mediernes rolle som beskrevet i Mediernes rolle i den demokratiske 
dialog.  
Der udtrykkes overordnet en klar bevidsthed om mediernes vinklende magt og de krite-
rier, hvorudfra nyheder produceres. I forlængelse heraf udtrykkes en frustration over, 
hvordan medierne for at sælge aviser, fokuserer mere på negative tendenser og over-
skrifter end egentligt konstruktivt indhold. 
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Negativ vinkling 
I alle tre grupper bliver der bidt mærke i, at den første artikel er negativt vinklet over for 
Bjarne Corydon. Røsnæsgruppen giver udtryk for, at de mener det er ”gode artikler”, 
fordi de viser, hvordan regeringen er ”ude af trit med virkeligheden”. Omvendt forhol-
der det sig i gruppe 2 og 3, der reagerer negativt over for mediernes tendens til at place-
re skyld. De er bevidste om, at medierne vinkler artiklerne, og at det de præsenteres for, 
dermed ikke er udtryk for hele sandheden. Samtidig bider de mærke i, at de kun bliver 
præsenteret for én synsvinkel på de økonomiske spørgsmål. De udviser i samtalerne 
grundlæggende kendskab til, hvordan medierne fungerer, og forholder sig kritisk til, 
hvordan de mener, at artiklen ender i personfikseret ”spin” i stedet for egentlig sub-
stans: 
 
[Gruppe 3, de studerende fra kollegiet] 
Camilla – Men det er måske også lidt nemmere bare at hænge ham ud, det er ham der har 
gjort at det går dårligt, i stedet for at sige at det går dårligt for os, vi er lost [latter]. 
Kirsten – I stedet for at det er noget større økonomiske processer der foregår, nå, så er det 
bare ham. 
Camilla – Ja, altså, så kan man ligesom rette sin vrede mod ham, og så kan man stå sam-
men om det.  
Kirsten – Ja.  
Linea – Det bliver bare sådan noget spin-agtigt. Synes jeg.  
Camilla – Ja ja, helt vildt.  
Linea – Sådan noget hader jeg.  
 
Senere i samtalen udtrykkes der et klart ønske om, at blive klogere på økonomi, når de 
hører om det i medierne, og de er derfor kritiske over for, at medierne, for at sælge avi-
ser, fokuserer på politiske enkeltpersoner frem for det økonomiske indhold. I forhold til 
mediernes rolle i fremstillingen af økonomi udtrykkes der her en opfattelse af, at ”det jo 
er nemmere at skrive om noget der går dårligt, end noget der går godt”. Denne retning 
og konsensusdannelse i samtalen fortsættes, og der tilføjes hertil en del kritik af den 
overdrevne negative retorik, som informanterne oplever i medierne, her omtalt i forhold 
til en af de udleverede artikler. 
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Kirsten – Men det er jo også bare typisk at sådan en artikel slutter på en af de mest negati-
ve citater overhovedet. Altså det der med, at det kan godt være det var godt, men det var 
nok bare en enlig svale. 
Lene – Jo.  
Kirsten – Så er stemningen ligesom sat, at når man så har haft den der følelsesmæssige 
rutsjetur igennem artiklen, hvor man tænker jubiii, neej. [latter] Og så slutter den bare med, 
at I skal ikke regne med, at det bliver til noget godt. Det er der man bliver lidt træt af medi-
er.  
Linea – Er det en lille historie. En lille spændende historie, en lille romance. 
Kirsten – To be continued.  
Linea – Ja. Jeg synes også bare at, så siger de, de ledende indikatorer for arbejdsmarkedet 
peger i hvert fald bla bla… Giv mig nogen kilder, for helvede. De ledende indikatorer, 
hvem? 
Lene – Det er også, det er jo bare fuldstændig. Så står der, enige eksperter: Danmark er på 
vej ned. Altså, hvad? På vej ned. Altså, hvorhen, hvad, hvad mener I? Vi har jo vores huse 
og vores altså, ting forsvinder jo ikke bare. Det er så dum en dagsorden. Hvad regner I med 
der sker, at lynet slår ned over Dybbøl? [latter]. 
 
Der efterspørges i alle grupper den mere positive side af historien. Der tales eksempel-
vis om, at medierne ikke i tilstrækkelig grad dækker ”solstrålehistorier” eller skriver 
”løsningsorienterede artikler”. Der gives med andre ord udtryk for en vis modløshed 
over for det billede af økonomien, som medierne fremstiller. Der er hertil en overvejen-
de irritation over, at medierne fokuserer ensidigt på det negative. Der trækkes i samta-
lerne om dette, på både de udleverede medieudklip, og deres oplevelse af mediebilledet 
generelt. I gruppe 1 og 3 argumenteres der sågar for, at mediernes negative dækning har 
direkte konsekvenser for, hvordan det går med økonomien, og at medierne dermed på-
virker virkeligheden, mere end de fremstiller den:    
 
[Gruppe 1, om den første artikel] 
 
Charlotte – Det kan vi jo også se de artikler her, er med til at vi som forbrugere, når de 
skriver om, at nu går det så dårligt, så må vi hellere passe på pengene. Det er vel medierne, 
der ligesom får folk til at holde på de sparekroner vi har, ikke? At det går så negativt, at alt 
falder, vækstpakken som de sætter gang hjælper ikke – man er selvfølgelig godt klar over, 
at det varer noget inden den får sin effekt, inden den kommer i gang. Jeg tror medierne er 
med til at skabe, at folk ikke bruger pengene. De skaber utryghed. De giver modstridende 
tal. Det ene øjeblik går det godt, det næste øjeblik så skal vi alle sammen, så er det ved at 
være … altså … gået bankerot, ikke altså. 
 
Dette forsætter i samtalen hvor Elsebeth udtrykker at: ”Det kan ikke være rigtigt vi skal 
køre på den negative spiral igen og igen”.  
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Ud fra det deliberative ideal bør det ikke være overskyggende for samtalen, at den slags 
frustration over mediernes fremstilling får lov til at fylde så meget i en debat, at den 
gensidige ræsonneren og forholden sig til den konkrete argumentation skubbes i bag-
grunden. Således viser der sig blandt vores informanter en klar tendens til at bruge læn-
gere tid på at forholde sig til, hvordan tingene fremstilles, end indholdet i det der frem-
stilles.  
 
Sideløbende med snakken om mediernes ensidigt negative fokus er der en klar be-
vidsthed omkring mediernes agenda bl.a. i form af salgsinteresser. Det bliver også 
nævnt, hvordan medierne ”tager nyhederne fra hinanden”, og det derfor ofte er det 
samme de publicerer. Informanterne føler således ikke, at de får det fulde eller sandfær-
dige billede af, hvordan det egentlig står til med økonomien, men derimod hvad medi-
erne ud fra deres kommercielle hensyn og tendens til negativ vinkling vælger at præsen-
tere dem for. 
Som nævnt i problemfeltet er det en medvirkende faktor i vores problematisering, at 
økonomiske udsagn ofte fremstilles som indiskutable fakta, samt at økonomiske eksper-
ter får lov at udtale sig uimodsagte og fri for kritisk stillingstagen fra journalisternes 
side (Madsen 2009: 57). I den forbindelse udtrykker også vores informanter en skepsis 
over for, hvordan økonomien fremstilles ”som om der er et rigtigt svar” eller ”som et ja 
eller nej, eller en eksakt videnskab”. Også her giver informanterne udtryk for, at diver-
gerende synspunkter ikke når gennem mediernes filter, og fremstillingen derfor synes 
ensidig. Når massemedierne udgør den væsentligste kilde til information om økonomi 
for langt de fleste mennesker (jf. problemfeltet), er det dybt problematisk, ud fra det de-
liberative perspektiv, hvis borgerne ikke oplever at få mulighed for at danne forståelser 
og træffe beslutninger ud fra et kvalificeret og nuanceret grundlag. Oplever de, som in-
formanterne, i stedet en ensrettet, samt begrænset, fremstilling, hvor negative historier 
prioriteres i overdreven grad, og budskaberne fremstilles som eksakte sandheder, frem 
for argumenter til offentlige debat, efterlader dette meget lidt råderum for samtalen. 
Man står da tilbage med, at skulle vurdere hvorvidt man godtager det fremstillede ud fra 
fremstillingsformen frem for indholdet i argumentationen. 
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Det er her væsentligt at pointere, at selvom samtlige grupper udtrykker mistillid og 
skepsis over for medierne, så henviser de hyppigt til andre medier (”jeg læste lige en 
artikel”) som beskrevet i afsnittet om kategorisering. Jf. de metodiske overvejelser er 
det her nødvendigt at overveje, hvorvidt informanterne udtaler sig mere kritisk om me-
dierne, end de ellers ville have gjort, i kraft af at vi viser dem klip og beder dem forhol-
de sig til disse. Det er her vores klare opfattelse, at vi har påvirket dem til at forholde sig 
mere kritisk. Der er i den forbindelse flere ting, der spiller ind. For det første giver vi 
dem flere klip efter hinanden, hvilket muligvis har påvirket dem til at fokusere mere kri-
tisk på fremstillingen af stoffet frem for selve stoffet. For det andet havde de to udleve-
rede klip en overvejende negativ vinkling. For det tredje spørger vi dem direkte til, 
hvordan de umiddelbart forholder sig til eksperter (se vedlagte interviewguide). Dette 
har vi forsøgt at have med i overvejelserne i fortolkningen, især når vi har fokuseret på, 
hvor kritisk de forholder sig til medier, udklip og bankøkonomer. Det er med andre ord 
et af de områder, hvor graden af involvering fra forskerens side må overvejes i forbin-
delse med at sikre en balancegang mellem ikke at påvirke for meget og stadig sikre, at 
samtalen omhandler projektets problemstilling, samtidig med at det er relevant at ind-
drage i fortolkningen af de kritiske udsagn. Vi har hertil overvejet, hvorvidt de generelt 
udtrykker sig mere kritisk end normalt i en bevidsthed om, at de bliver optaget eller i et 
forsøg på at fremstå oplyste og kritiske over for de andre i gruppen. 
 
Tillid til medier 
Det er gennemgående for fokusgrupperne, at der udvises tillid til bestemte medier til 
fordel for andre. Der næres mistillid til Ekstrabladet og BT, hvorimod Politiken og Ber-
lingske (afhængigt af gruppe) anses for pålidelige. Som nævnt har vi, i de artikler vi har 
udleveret, undladt at angive, hvilket medie det stammer fra. Deres vurderinger af insti-
tutionerne kommer altså af refleksioner over medier og medieforbrug generelt. Således 
giver informanterne udtryk for, at tilliden til institutionen bag udtalelsen er afgørende 
for, hvordan de forholder sig til denne og fremhæver desuden dette på bekostning af 
indholdet og argumentationen. I gruppe 2, blandt de socialrådgiverstuderende, gives der 
eksempelvis udtryk for, at hver avis giver ét billede af virkeligheden. I og med at de ik-
ke kan nå at læse dem alle, må de da ”vælge den der er mest troværdig” og så ellers for-
holde sig til den. Selvom de er klar over, at de er mindre kritiske og dermed mere mod-
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tagelige over for budskaber fra bestemte medier, ændrer dette således ikke ved, at det er 
tilliden, der afgør hvorvidt budskabet ”går igennem”. Dette kan, i en habermasiansk op-
tik, fortolkes som en samtalesituation, hvor deliberationen forsvinder, og modtageren 
reduceres til en passiv absorberende forbruger. En sådan passivitet lægger sig op af ad 
det passive publikumsperspektiv, når man, trods adgang til en bred diversitet i medier, 
sætter sin lid til argumenterne fra en avis og derefter absorberer indholdet ukritisk. Di-
versiteten og antallet af medier er, i en sådan optik, ikke med til at sikre en bred og nu-
anceret offentlig debat, da den manglende tillid til det samlede mediebillede bevirker, at 
informanterne ukritisk holder sig til én kilde. Umiddelbart er de procedurale omstæn-
digheder for en offentlig meningsdannelse til stede, men i praksis kan den enkelte for-
bruger hverken nå eller overskue konstant at skulle vurdere, hvilke nyheder man kan, og 
ikke kan, have tillid til.  
I gruppe 3, fra kollegiet, taler de eksempelvis om, at Politiken giver budskabet trovær-
dighed:  
 
Lene – Nåhr ja og så har de vel også, altså, det synes jeg da, medierne i Danmark har en ret 
høj grad af troværdighed. 
Camilla – Jo jo. 
Lene – Jeg stoler da ret meget på det der står i Politiken. Man kan selvfølgelig godt være 
lidt kritisk, men grundlæggende tror jeg jo på det, må jeg da nok indrømme.  
Camilla – Men det kommer jo også an på, hvilke medier du læser i ikke?  
Lene – Jo, jo selvfølgelig. 
Camilla – Hvor troværdige de er. 
Kirsten – Jeg er nok mere OBS, hvis jeg læser en artikel i BT eller Ekstrabladet end fra 
Politiken ikke. 
Linea og Camilla – Ja ja helt sikkert. 
Kirsten – De har nok lettere ved at snøre mig i Politiken, fordi jeg bare tager det ind, fordi 
det er fra den avis. 
Camilla – Jo.  
Linea – Ja det er rigtig nok. 
 
Der eksisterer dog, i forlængelse af ovenstående, en vis ambivalens i forhold til de dan-
ske medier som helhed, hvilket Lene udtrykker gennem det synspunkt, at danske medier 
overvejende er troværdige. Dette synspunkt deler de socialrådgiverstuderende. Trods 
følelsen af at blive præsenteret for et ensidigt og negativt billede, samt en bevidsthed 
om mediernes interesse i at sælge aviser, er der således en grundlæggende tillid til, at 
der trods alt ikke lyves i de fleste danske medier. Amalie afslutter eksempelvis en dis-
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kussion om tillid med følgende udsagn; ”Altså de ville jo heller ikke slippe af sted med 
at skrive noget som var helt løgn … heldigvis [Lotte afbryder: nej, nej] (…)”. Der eksi-
sterer således et ambivalent tillidsforhold i grupperne, hvor de på den ene side ikke op-
lever at blive løjet direkte for, men på den anden side føler det er nødvendigt at være 
selektive i deres daglige medieforbrug.  
 
I lyset af ovenstående er det i vores optik ikke tilstrækkeligt, at fokusgrupperne er be-
vidste om, at mediernes fremstilling er vinklet. Denne bevidsthed gør dem ikke i stand 
til at gennemskue, hvad der er skåret fra i processen. Det gør dem heller ikke i stand til 
at afveje, hvorvidt det de opfatter som et ensidigt fokus på de negative historier, er et 
reelt billede på virkeligheden eller nærmere et resultat af, at spin og dårlige nyheder 
sælger flere aviser. Hvorvidt informanternes opfattelse af dette korresponderer med, 
hvordan medierne udvælger eller vinkler de økonomiske historier, er irrelevant. Det væ-
sentlige er, at informanternes opfattelse af fremstillingen af økonomi efterlader et ind-
tryk af frustration over de begrænsninger, de oplever i fremstillingen.  
Som beskrevet er det dog ikke et udtryk for fuldstændig mistillid til mediernes frem-
stilling, da de grundlæggende har en opfattelse af, at de danske medier er nogenlunde 
objektive. Denne tillid, til at debatten ikke er domineret af strategiske interesser, er, ud 
fra idealet, afgørende for at en demokratisk meningsdannelse overhovedet kan finde 
sted. Den måde hvorpå grupperne hyppigt henviser til andre medier kan dermed ses som 
et udtryk for, at de, trods deres frustration, ikke har lagt medierne fuldstændig på hyl-
den. Medierne får dermed stadig lov til at spille en central rolle i meningsdannelsen.  
 
Opsamling 
Det er fremlagt hvordan de medier, som informanterne hver især finder troværdige, alle-
rede i udgangspunktet vurderes ud fra kilden frem for argumentet. Omvendt godtager de 
dog ikke hvad som helst og kan således ikke siges at være de ”kulturelle tåber” som 
Habermas’ forgængere omtalte, men giver dog samtidig udtryk for, at de lader parader-
ne falde i deres daglige brug af eksempelvis Politiken. De er således selektive ift., hvem 
de stoler på. Det forum hvori den offentlige meningsdannelse, ud fra et habermasiansk 
perspektiv, bør udfolde sig er dermed begrænset på flere måder. Det er begrænset, i og 
med mediernes fremstilling af økonomi udfolder sig på en måde, hvor deltagerne i de-
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batten oplever at blive snydt for fyldestgørende og gennemsigtige argumenter og histo-
rier. Det er ligeledes begrænset, idet tillid er det afgørende for, hvilken viden man god-
tager og altså danner sin mening på baggrund af.  
 
Samtalen overskygges i vores fortolkning af en frustration. En frustration over, og tyde-
lig bevidsthed om, at medierne ikke blot fungerer som neutral facilitator af den offentli-
ge debat, men at der tværtimod i evalueringen af de budskaber man præsenteres for, 
konstant må tages hensyn til, hvad der ligger bag af kommercielle og strategiske inte-
resser. Når der således gives udtryk for, at der er for meget spin og for mange negative 
historier, udtrykkes dette i forbindelse med en viden om, og forståelse for, at medierne 
bliver nødt til at sælge aviser og sikre seertal. Her er det eksemplificeret ved, hvordan 
Hans Jørgen, i en vis sympatisk identifikation med medierne, udtrykker en bevidsthed 
om, hvorfor han mener, at de formidler som de gør:” (…) Det er jo en salgsvare. Ikke. 
Lige så vel som at landmanden skal lave grise til at sælge, så skal journalisterne også 
lave en avis, som folk vil købe og lave nogle artikler, som folk de farer over, ikke.(…)” 
Den frustration, som her er beskrevet, er, sammenholdt med vores normative ideal, 
en indikator for, at den offentlige meningsdannelse problematiseres, når det ikke er 
klart, hvilken begrundelse der ligger bag de forskellige synspunkter i debatten. Den må-
de, hvorpå fokusgrupperne oplever mediernes fremstilling, er overordnet set et udtryk 
for, at de ikke har mulighed for, at forholde sig til den reelle begrundelse for de syns-
punkter, og den viden, de præsenteres for. Fremstillingsformen i de traditionelle mas-
semedier bevirker i informanternes opfattelse, at det er svært at gennemskue argumenta-
tionen. Lidt forsimplet er mediernes vinkling i deres optik med til at beskære den kon-
struktive substans, som informanterne flere gange efterlyser. Dermed udelukkes mulig-
heden for, at de, i deres samtaler, kan forkaste eller godtage argumenterne på et åbent 
og oplyst grundlag. For at vende tilbage til pointen fra tidligere er det således ikke til-
strækkeligt, at medierne som forum er til stede, såfremt de ovennævnte begrænsninger 
infiltrerer den rolle, som medierne bør udfylde i den deliberative meningsdannelse. 
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4.3 En lukket debat 
 
Hvordan forholder informanterne sig til de medieudklip, vi udleverer til dem? 
 
Det følgende fortolkningsspørgsmål stiller, i forlængelse af ovenstående, skarpt på 
hvordan vores fokusgrupper forholder sig til de udklip af mediebilledet, vi har valgt at 
præsentere dem for og ligeledes, hvordan de inddrager disse i den videre argumentation. 
Vi har her især fokuseret på, i hvor høj grad artiklerne dominerer samtalen, samt i hvil-
ken grad informanterne anerkender eller forkaster, de budskaber de selv forhandler sig 
frem til, at artiklerne har. Der er her betydelige forskelle grupperne imellem og derigen-
nem også på, i hvilken grad de kan siges at være åbne for argumentationen. Der er i for-
længelse heraf ligeledes stor forskel på, i hvilken udstrækning grupperne overhovedet 
føler sig i stand til at deltage i dialogen med medieudklippene, og således i hvor høj 
grad de overhovedet har adgang til debatten og er i stand til at forholde sig til det øko-
nomiske indhold. 
 
Forkastning eller godtagelse af budskab 
Fokusgrupperne blev i forbindelse med de udleverede artikler spurgt direkte til, hvad 
artiklerne handler om. Det er derfor naturligt, at de til en hvis grad i udgangspunktet 
centrerer samtalen omkring de udleverede medieudklip. Der er alligevel stor forskel på, 
hvor meget grupperne eksplicit snakker om dem, og i hvor høj grad de senere inddrages 
i samtalen. I gruppe 1 på Røsnæs var der en klar tendens til meget kort at forhandle sig 
frem til artiklens pointe og derefter frit fortsætte snakken på baggrund af andre medier, 
egne erfaringer og de andre nævnte kategorier. Her spørger moderatoren til hvad den 
første udleverede artikel handler om, hvortil der svares: 
 
Erlan – Den handler jo om landets ve og vel. Landets … op og nedture, som … hvad hed-
der han, journalisten her ligesom siger, eller ham der skriver artiklen, at det er jo mere ned-
ture end det er opture. 
(lang pause) 
Moderator (06:26) – Er I andre enige i det? 
Hans Jørgen – Jeg tror, at nogle af de journalister der skriver det, laver et skrækscenarie, 
fordi at der er én gang sørget for at træerne ikke gror ind i himlen, at så vil vi have nået en 
vækst der kører ligeud. Det kunne folk ikke acceptere, at man ikke får flere penge hvert år 
at bruge af … Og så er det skrækscenariet … 
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Moderator (06:59) – Skrækscenariet … Okay. Vi har også en, jeg ved ikke, er der sådan 
andre tanker om bare sådan om artiklen? 
Elsebeth – Nu er det jo ikke nogen ny artikel, den er jo allerede to måneder gammel, så … 
jeg tror ikke det er blevet bedre siden. Regeringen har i hvert fald fået vanskeligere forhold. 
Så hvordan de når det endelige resultat, det er jeg lidt spændt på … Jeg tror også en nul-
vækst, det er vi nødt til at leve med. Alle hytter sig selv og sparer lidt op, så man har til 
dårligere tider. 
Erlan – Det som, som du siger Elsebeth med at spare op til dårligere tider. Jeg hørte en 
forleden dag i en udsendelse i radioen, hvis samtlige husholdninger brugte 500 kr. mere om 
måneden i supermarkedet (…). 
 
Herefter fortsætter samtalen om forbrug og opsparing. I ovenstående klip kan man des-
uden se kimen til en efterfølgende tråd i samtalen, der kredser om, hvorvidt der er tale 
om et medieskabt skrækscenarie eller et reelt problem i samfundsøkonomien. Denne 
tråd kan i forbindelse med det Erlan indledningsvist konstaterer (og Elsebeth i sin 
kommentar godtager) ligeledes ses som en forhandling af, hvorvidt artiklens budskab 
om landets økonomiske nedtur skal godkendes eller forkastes. Forhandlingen ligger li-
geledes i forlængelse af det i forrige afsnit beskrevne syn på negativitet i mediebilledet. 
Tråden tages igen op da gruppe 1 præsenteres for den næste artikel. Her ledes samtalen 
hurtigt ind på arbejdsløshed og hvorvidt det står værre til nu end tidligere: 
 
Hans Jørgen – Ja. Artiklen. Det er det, der er skrækscenariet, det her. 
Elsebeth – Jeg tror, at det er et skrækscenarie, men på den anden side så, med 170.000 le-
dige som vi alle sammen skal være med til at forsørge, så er vi nødt til at gøre noget, og der 
mener jeg på omkostningsområdet, altså på lønniveauet. Vi overstrømmes af udenlandsk 
arbejdskraft og af firmaer der flytter andre steder hen, så vores arbejdspladser forsvinder. 
Det kan vi ikke bare blive ved med. Hvordan skal dansk økonomi på længere sigt skaffe 
arbejdspladser til det. Vi må have lønnen ned, så den bliver mere i takt med det øvrige Eu-
ropa. … Det tror jeg, det er det mest nødvendige vi skal i gang med. 
 
Som tidligere nævnt er især Hans Jørgen fokuseret på mediernes negative påvirkning. 
De 170.000 arbejdsløse, som Elsebeth fremdrager fra artiklen, inddrages adskillige gan-
ge som reference i den senere samtale om arbejdsløshedsproblemer. De 170.000 antages 
eksempelvis at inkludere ”unge mennesker der dropper ud” og ”halvskæve eksisten-
ser”. Herigennem kan gruppe 1, på trods af deres skepsis over for medier, siges at god-
kende artiklens budskab. Dette gør sig dog ikke gældende over for alle medieudklip, da 
de til et tv-klip om friværdi efter forhandling frem og tilbage konstaterer, at klippet for-
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holder sig for positivt til en stigning i den samlede friværdi, og derfor skyder folk ”blår 
i øjnene”. 
Overordnet set bruger fokusgruppe 1, i forhold til de to andre, ikke særlig lang tid på 
at tale om medieudklippene (selv når de eksplicit bliver spurgt til dem), men taler der-
imod om de økonomiske emner som samtalen, inspireret af medieudklippene, ledes ind 
på – som fx i snakken om ledighed. Gruppe 1 virker i forlængelse af ovenstående på den 
ene side forholdsvis tro over for budskaberne i de medieudklip, vi præsenterer dem for, 
men er på den anden side i stand til at forkaste disse på baggrund af egen viden og erfa-
ring. Uagtet forkastning eller godtagelse af budskabet forhandles der her i længere tid 
end i de andre to grupper, og gruppen forholder sig eksplicit til de økonomiske argu-
menter. 
Et eksempel på det ses i ovennævnte kritik af tv-klippet om friværdi, hvor Morten ef-
ter at have lyttet til tv-klippets argument rationelt forholder sig til dette og fremsiger sit 
modargument. I vores deliberative optik må dette ses som et eksempel på en rationel 
dialog og en gunstig placering i spektret mellem det aktive og passive publikum, der 
netop tillader både inddragelse af budskabet og kritisk stillingtagen. 
 
Hos de socialrådgiverstuderende i gruppe 2 og kollegieboerne i gruppe 3 kredser samta-
len i langt højere grad om artiklerne og klippene. Både når der eksplicit spørges til dem, 
og hos gruppe 2 også til sidst i interviewet, hvor de bliver spurgt til generel opfattelse af 
mediernes fremstilling af økonomi, økonomer og titler. Gruppe 3 (og til en vis grad og-
så gruppe 2) bruger størstedelen af den tid, hvor de snakker om udklippene på at analy-
sere dem og pille dem fra hinanden og generelt inddrager gruppe 3 kun udklippene når 
de analytisk forholder sig til dem. Efter moderatoren har spurgt ind til, hvordan gruppen 
synes, det går med ledigheden, argumenteres der generelt på baggrund af personlig erfa-
ring og kun én gang inddrages artiklen: 
 
Camilla – Men der står også her i en bisætning, at øhm, at de forventer at beskæftigelsen 
igen vil begynde at stige i 2013.  
Linea - Hvor står det henne.  
Camilla – Det står på anden side, lidt nederst.  
Lene - Men igen, de der forventninger ikke. Også som du siger, vi kommer fra sådan no-
gen, der fik fortalt i gymnasiet: I er de mindste årgange, i kan vælge og vrage når I kommer 
ud ikke, og alle går på pension, og det sker jo ikke.  
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Camilla og Linea – Mmm.  
Lene – Altså der er jo ingen der kan forudsige noget som helst, tydeligvis. Så det her, det 
er igen bare sådan, det kan I godt sige, det kan I godt regne med. Men vi bliver nød til at 
bevare en eller anden optimisme. For det kan godt være der går folk på pension. Ja, men så 
sparer I også alle bibliotekarstillingerne væk, eller alle folkeskolelærerstillingerne. Så der 
er jo tydeligvis ikke nogen der kan forudsige noget, de der modeller, som man ligesom stil-
ler op på tingene.  
Camilla – Nej. Megen varm luft. 
 
Her når Camilla og Lene hurtigt til enighed om, at artiklens optimistiske fremtidsforud-
sigelser om ledigheden ikke kan bruges som argument, da den viden der fremstilles ikke 
er gyldig. 
Begge grupper forholder sig generelt meget kritisk over for de budskaber artiklerne 
bringer på banen, og er meget hurtige til at danne konsensus om at forkaste budskabet i 
de to artikler. Det ses i følgende eksempel, hvor budskabet i den første artikel i begge 
grupper forkastes som en ”hetz” mod regeringen. Her gruppe 3: 
 
Kirsten – Men det fører jo igen tilbage til den her kritik af sådan, det er mere bare sådan 
placering af skyld i virkeligheden, i den her artikel ikke. 
(ukendt) – Ja. 
Kirsten - At det er det, den går tilbage på, altså, højst optimistisk er det en nulvækst, og det 
er lidt regeringens skyld, og det er Bjarne Corydon, der skal sørge for det ikke.  
Lene – Ja, det er jo en sjov overskrift. Bankøkonom, nedtur kan tvinge Corydon til at 
stramme op. Altså det er jo, er det nedturen der tvinger ham, til at gøre et eller andet, men 
det finder man så ud af, at det er det ikke rigtigt, det er bare fordi man finder ud af at han 
har sagt noget andet tidligere, og nu har man ligesom fanget ham. Nej det var ikke så godt, 
som du sagde det var, og så kan man ligesom tvinge ham til at indrømme det. Great. 
 
Overordnet set forkaster gruppe 2 og 3 hurtigt artiklernes budskaber og relevans på 
trods af den lange tid de bruger på at tale om og analysere dem. Grupperne er således på 
den ene side meget aktive i deres kritiske og analytiske stillingtagen til medieudklippe-
nes indhold og opbygning. På den anden side forkastes budskaberne meget hurtigt og 
uden længere deliberation, og i reglen ikke på baggrund af økonomiske argumenter, 
men i stedet grundet artiklens form og vinkel.  
I et deliberativt demokratisk perspektiv er dette en problematisk tilgang til medieud-
klippene. Hvad der skulle have været en fri og rationel dialog, hvor alle parter er åbne 
over for argumentationen ender i stedet i en situation, hvor den ene samtalepartner har 
lukket ørerne og mistet lysten til at lade sig bevæge af det gode argument. Dialogen er 
66 
 
således ikke tilstedeværende og i yderste konsekvens er dette ødelæggende for den of-
fentlige debat og befolkningens mulighed for gennem en rationel dialog at kunne udvik-
le holdninger og synspunkter. Informanterne kan dog med udgangspunkt i det aktive 
publikumsperspektiv ses som et publikum, der, gennem deres utrolig aktive stillingta-
gen til de medieudklip vi udleverer, må antages at være vanskelige for kommercielle, 
strategiske interesser at manipulere. I sidste ende må informanternes forholden sig til de 
udleverede klip dog i vores deliberative optik siges at placere dem i den for aktive ende 
af skalaen mellem aktiv og passiv.  
 
Forståelse og adgang til debatten 
Det er i forlængelse af ovenstående slående, at gruppe 2 og 3 begge kort efter udleve-
ringen af første artikel leder samtalen ind på manglende forståelse af de væksttal og be-
greber, de her præsenteres for. Denne snak kobles sammen med interesse for økonomi 
og informanterne veksler mellem at udtrykke, at de ikke ved nok om økonomi på grund 
af deres manglende interesse, og at de ikke interesserer sig for økonomi, fordi de ikke 
forstår det. Her gruppe 2: 
 
Sara – Hmm (lang pause) Altså ja hvad handler den om? Altså jeg tror hvis det var en jeg 
var stødt på i, hvor den nu kommer fra. Så er jeg ikke sikker på at jeg ville læse den færdig, 
fordi jeg synes at artiklen sådan… Det er det samme politiske finanskrisesmører som jeg 
synes vi sådan… Hmm det ved jeg ikke… Som det altid handler om, så jeg aldrig rigtig 
kan… altså jeg har ikke sat mig nok ind i. 
Amalie – Nej. 
Sara – Til at jeg ved sådan helt præcis hvad det her det handler om og hvad betyder det. 
Altså jeg kan godt mærke at der er, at vi har en stramt økonomi og at der skal spares på 
mange ting eksempelvis da jeg arbejdede i hjemmeplejen og også nu kan vi jo også godt 
mærke det på vores studie … men… Det er ikke noget der interesserer mig nok til at jeg 
sådan rigtig ved hvad jeg skal sige om denne her artikel. 
Amalie – Nej. Altså i hvert fald ikke sådan helt ned i detaljen. Altså selvfølgelig interesse-
rer jeg mig for om det går godt eller om det går skidt med dansk økonomi men ikke sådan 
ned i procenter og om hvad der stiger og hvad der falder. Også fordi det har jeg netop hel-
ler ikke sat mit ordentligt ind i overhovedet til at have en mening om. 
Sara – Og hvad betyder det om at. 
Amalie – Og hvad betyder det ja for helvede altså. 
Sara – Om vækstprocenten er på. 
Amalie – Ja. 
Sara – 2 eller 0,2 det. 
Amalie – Ja. 
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Lotte – Nå ja det rigtigt. 
 
Citatet anskueliggør det ambivalente forhold mellem forståelse og interesse. Sara synes 
på en gang at antyde, at hun bladrer forbi denne type artikler, fordi hun ikke forstår de-
res indhold, men giver samtidig udtryk for at hun ikke forstår indholdet, fordi det ikke 
interesserer hende. Ligeledes træder informanternes frustration over brugen af vækst-
procenterne frem og på trods af, at de sprogligt forstår de ord og tal der bruges, undslip-
per deres kontekstuelle betydning dem. Dette bliver et gennemgående tema i de videre 
samtaler, og begge grupper vender gentagne gange tilbage til ”fine ord” som man for-
står, men alligevel ikke forstår og heraf ønsket om at få økonomien ”skåret ud i pap”.  
I forlængelse heraf beskæftiger både gruppe 2 og 3 sig, sammenlignet med gruppe 1, 
stort set ikke med konkrete økonomiske emner i deres samtale. I stedet bruger de, som 
beskrevet, lang tid på analytisk at forholde sig til medieudklippenes form og indhold, 
samt på forskellige måder at reflektere over eksperttitler og medier. Det er naturligvis 
farligt, at begynde at konkludere på hvad der ikke siges i en samtale, og således lægge 
(manglende) ord i munden på informanterne, men det er måske alligevel værd at tage 
med i en overordnet helhedsforståelse af de emner, informanterne selv drager ind i sam-
talen. Og det er, i gruppe 2 og 3’s tilfælde, ikke konkrete økonomiske emner. 
 
I forlængelse af vores normative ideal er dette en problematisk tendens. Det er i den de-
liberative demokratiforståelse ikke et gode i sig selv, at alle borgere deltager i enhver 
debat, og det kan muligvis være tilfældet, at vi gennem interviewene tvinger informan-
terne ind i en debat, de ikke har en interesse i eller et vægtigt bidrag til. Det ændrer dog 
ikke ved det faktum, at det informanterne her giver udtryk for ikke blot er, at de ikke 
føler, de har noget væsentligt at bidrage med, men i lige så høj grad at de, sprogkompe-
tencer til trods, ikke har ordene til at kunne bidrage. Debatten må således siges at være 
lukket for dem. 
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Opsamling 
Samlet set er der stor forskel på, hvorledes fokusgrupperne forholder sig til de medie-
udklip, vi præsenterer dem for. Ligesom forskningsprojektet omkring ’Nationwide’, er 
det således vores vurdering, at informanterne i høj grad forhandler og fortolker medie-
udklippene ud fra deres egen position.  
I de grupper som havde svært ved at finde ordene til at deltage i debatten var der, 
som beskrevet, en tendens til umiddelbart at forkaste medieudklippenes budskab og re-
levans uden åbent at lytte til argumentationen og rationelt forholde sig til denne. Fokus-
gruppe 1 havde lettere ved at forholde sig til medieudklippenes økonomiske argumenter 
og gav, gennem deres brug af økonomiske termer og tal i samtalen, (som fx de 170.000 
arbejdsløse og kritikken af friværdi-klippet) et indtryk af, at føromtalte lukning af debat-
ten ikke omfattede dem. I forlængelse heraf kan den måde informanterne forholder sig 
til medieindholdet på og godtager eller forkaster budskabet, forstås i lyset af deres 
umiddelbare mulighed for at deltage i debatten. Det er ikke muligt at forholde sig til en 
argumentation, man ikke forstår, eller komme med et modargument på et sprog, man 
ikke taler. Således virker den forståelsesmæssige og sproglige adgangsbegrænsning til 
debatten ligeledes bestemmende for, hvordan man overhovedet kan forholde sig til det 
man præsenteres for i medierne og hvilke elementer man er i stand til at danne sin me-
ning ud fra.  
Dette skal i høj grad anskues som en del af den helhedsforståelse, vi, i det tidligere 
og kommende afsnit, danner om tillid. Kan man ikke forholde sig til indhold, er form 
hvad der er tilbage og således må man danne sin mening ud fra, hvem der siger det, og 
hvordan det siges.  
 
Frustrationen over de økonomiske tal og begreber i mediernes dækning af økonomi er, 
ifølge den CEVEA-undersøgelse af befolkningens forhold til samme som nævnes i pro-
blemfeltet, ikke begrænset til vores fokusgrupper. Her svarer 40,2 procent af responden-
terne således, at de har svært ved at forstå det økonomiske sprog og økonomiske argu-
menter (Traulsen 2012: 3). Den udelukkelse fra debatten som vi finder blandt vores in-
formanter, kan således formodes at være bredere funderet, og er meget problematisk, i 
en deliberativ optik, for den almindelige meningsdannelse på det økonomiske felt. Så-
fremt fortolkningen af den manglende forståelses betydning bare tilnærmelsesvist kan 
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genfindes blandt 40,2 procent af den danske befolkning, er dette et alvorligt demokra-
tisk problem. I det deliberative demokratiideal fungerer den frie, åbne og lige menings-
dannelse som selve legitimeringsgrundlaget for demokratiet og de politiske beslutnin-
ger. Er en stor del af befolkningen således, gennem manglende sprog og viden, forment 
adgang til debatten, er dette grundlag i fare. Og derigennem vil de økonomiske beslut-
ninger, der træffes på det politiske niveau, i en deliberativ habermasiansk optik, være 
illegitime og udemokratiske. 
 
4.4 Offentligheden og de økonomiske eksperter  
 
Hvordan forholder informanterne sig til henholdsvis eksperter og bankøkonomer?  
 
I det følgende vil det blive anskueliggjort hvordan informanterne forholder sig til bank-
økonomer og eksperter mere generelt. Dette vil løbende blive holdt op mod det norma-
tive ideal, samt de konklusioner der blev draget om eksperter i del 3. Vi fremdrager her, 
hvorledes der blandt vores fokusgrupper er en tendens til at vurdere værdien af det øko-
nomerne siger på baggrund af, hvorvidt de har tillid til dem eller ej, samt at de generelt 
finder det svært at gennemskue, hvilke motiver og interesser eksperternes udtaler sig på 
baggrund af. 
 
Tillid til titlen 
Det var i gruppe 1 på Røsnæs tydeligt, at bankøkonomernes titler gav dem troværdighed 
i informanternes øjne. I de følgende citater eksemplificeres dette i sammenhæng med 
den tidligere nævnte fællesforståelse i netop denne gruppe om erfaring som det udslags-
givende for troværdigheden af et argument. Her omtaler Morten bankøkonomerne som 
”rådgiverne i samfundet” i forbindelse med en personlig indignation over for regerin-
gens landbrugspolitik: 
 
Morten – Men det skildres jo også her. Det skildres i den her artikel, altså, det. Man kan se 
at regeringen er ikke i trit med resten af rådgiverne i samfundet. Altså, de forsøger at tale 
sig til bedre resultater, end de i virkeligheden er, måske i et forsøg på at skubbe udviklin-
gen i gang. Men, det er ligesom at det, at det siver ikke helt ind på Christiansborg. Altså, 
man tager, ja nu er vi jo faglige ikke,  man tager landbrugsjord ud på størrelse med fire 
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gange Bornholm, eller sådan noget, i en krisetid. Vælger at lade være med at dyrke det. Det 
er jo helt galt, helt galt. 
 
Betegnelsen ”rådgiverne i samfundet” er meget sigende for den troværdighed gruppe 1 
tillægger bankøkonomerne og den samfundsmæssige rolle de i deres øjne udfylder. Se-
nere i samtalen gentages det hvorfor man netop, på grund af deres erfaring, bør lytte til 
bankøkonomerne:  
 
Morten – Jeg synes sådan set egentlig, de her to artikler vi har fået udleveret er ret gode 
fordi, jeg ser det som en, en regering der er ude af trit med virkeligheden, altså. De forsøger 
at male et andet billede end det i virkeligheden er og det har de jo så nogle Nykredit-folk 
og nogle andre til at, at have fingeren på pulsen, til at ligesom give deres besyv med. Så, 
det bør være en del af vores. 
Berit – Selvom de ikke hører efter. 
Morten – Af vores oplysning. Som jeg ser det (lavt). 
Moderator (01:06:27) – Ja, er I andre enige i det, eller? 
Hans Jørgen – Ja. 
Charlotte – Ja. 
Erlan – Ja. 
 
Udtrykket ”fingeren på pulsen” står her i kraftig kontrast til politikernes væren ”ude af 
trit med virkeligheden”. Det faktum, at bankøkonomerne arbejder for en virksomhed 
vægtes således som en positiv faktor, og de strategiske interesser samt bankøkonomer-
nes interesse i medieeksponering inddrages ikke i samtalen. Den tillid der udvises til 
bankøkonomers erfaring og evner er dog ikke entydigt lig med, at informanterne ukri-
tisk tilslutter sig deres udsagn, som beskrevet tidligere i forbindelse med friværdi-
klippet. Røsnæsgruppen erklærer sig således ikke uforbeholdent enige med bankøko-
nomerne, og spæder i høj grad til med deres egne erfaringer og synspunkter hentet fra 
andre medier. 
 
Forholdet til eksperter er anderledes i gruppe 2 og 3. Her forhandles der i store dele af 
samtalen om betydningen og troværdigheden af titlen ’ekspert’ og særligt i socialrådgi-
vergruppen er der en lang forhandling samtalen igennem, om hvorvidt man kan og bør 
stole på eksperter. Sara udtrykker i starten at hun er autoritetstro over for eksperter, 
hvorefter Amalie straks tilkendegiver en kritisk stillingtagen over for eksperttitlen. Ef-
terfølgende indgår gruppen i en lang diskussion omkring hvorvidt man bør stole på 
dem. De opnår ikke entydig konsensus, og forhandlingen tages løbende op igen iblandt 
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informanterne. Senere i samtalen vender de således igen tilbage til emnet tillid. Her be-
des de af moderatoren om at forholde sig til, hvorvidt økonomers titel har betydning for 
deres opfattelse af dem. Det er her tydeligt, at det er uklart for dem hvad en bankøko-
nom egentlig er, og de ender med at konkludere, at det er vigtigere for dem, om der er 
en titel end præcist hvilken titel:  
 
Amalie – Jamen, det betyder da meget i forhold til troværdighed. Altså, hvorfor er han ek-
spert lige inden for det her. Er det fordi han ved noget om penge, eller er det fordi han …  
Sara – Det betyder overhovedet ikke noget for mig. 
Amalie – Er det rigtigt? 
Sara – Ja... jeg ved det ikke… altså bankøkonom eller universitetsøkonom, altså …  
Lotte – Nååå, om man skelner imellem, om man tror mere på den ene eller på den anden? 
Assistent (01:16:14) – Mmmh. 
(lang pause)  
Sara – Det siger overhovedet ikke mig noget som helst. 
Lotte – Nææh, det gør det heller ikke med mig tror jeg. 
Sara – Han ved noget om økonomi og penge … 
Amalie – Betyder det noget, at man læser hvad det er, han er og tænker, jamen det lyder 
troværdigt, i forhold til at jeg skal tro på det han siger. 
Sara – Jamen betyder det så noget om han er bankøkonom eller cheføkonom? 
Amalie – Det kommer an på om de sidder over for hinanden… Så tror jeg mest på chef-
økonomen tror jeg. 
(…) 
Sara – Måske kunne man forestille sig at en … bankøkonom havde sådan lidt mere prak-
tisk viden, end en universitetsøkonom, men … så igen kan det være en universitetsøkonom 
der har et studiejob i en bank … [mumler] Eller sådan, det ved man ikke noget om. 
(lang pause) 
Sara – Altså … titlen betyder ikke noget. 
Amalie – Det betyder ikke noget hvilken titel det er, det betyder noget for mig, om der er 
en titel. 
Sara – Ja. 
Amalie – Så jeg ved … hvorfor … personen er ekspert lige inden for det her. 
(lang pause) 
Sara & Lotte – Enig … enig. 
 
Den konsensus der her dannes omkring titlens betydning, kan ses som et udtryk for til-
lid til eksperttitlen: ”Han ved noget om økonomi og penge”. Efterfølgende bevæger 
samtalen sig ind på, om eksperternes CV og erfaringsgrundlag er tilstrækkeligt. Indhol-
det i deres argumenter, samt eventuelle motiver eller interesser, bliver ikke drøftet af de 
socialrådgiverstuderende. 
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Hos kollegieboerne i gruppe 3 er der en klar mistillid til bankøkonomernes evner og 
motiver. De udtrykker, at de, i kraft af hans baggrund, har mere tillid til en universitets-
økonoms udtalelser end en bankøkonoms, og at dette sandsynligvis skyldes at de selv 
studerer, og derfor bedre kan identificere sig med professorer. De mener ligeledes, at 
universitetsøkonomerne synes at tage flere forbehold, hvorimod bankøkonomerne udta-
ler sig mere skråsikkert, og at de har mere tillid til førstnævnte, da de er nuancerede i 
deres svar og kan se tingene fra flere sider: 
 
Camilla – Men jeg vil da stadig høre, tror jeg, mere på, hvis der stod at det var en bank-
økonom der udtalte sig, end hvis det bare var en eller anden hr. Jensen fra gaden.  
Lene – Ja.  
Kirsten – Men det er også, en bankøkonom. Fordi at, de er jo ansat i en virksomhed, der 
sælger en vare.  
Flere – [ja] 
Kirsten – Og så derfor har jeg, så bliver jeg altid sådan lidt uh, når det er en bankøkonom i 
stedet for en økonom. En professor eller sådan noget. Så tror jeg mindre på en bankøko-
nom.  
Camilla – Ja. 
Linea – Men det er også bare lidt naivt at man tror, at bare fordi en person er ansat i en 
bank, og en person er ansat på et universitet, at de så ikke har nogen… men det er bare så-
dan det føles. 
Lene – Jeg tror, det er vel fordi, for det kan jeg også godt forstå, det der med at, ham der 
arbejder i en bank, henvender sig, eller sådan, tror på nogen ting og er skolet i nogen ting. 
Og ham der arbejder på et universitet, vil jo være ligeså farvet af et eller andet. Og så har 
jeg måske sådan en, personlighedsting, jamen jeg tror bare bedre jeg kan identificere mig 
med en fyr der har valgt den verden, end en der har valgt den anden verden. Og så har det 
kun noget med mit personlige værdivalg at gøre ikke, og det kan jeg ikke, det kan jeg ikke 
bygge på noget. Men som du siger ikke, at jeg ville også tro at en bankanalytiker, ville i 
virkeligheden, ja eller… Han har en forretning at passe. 
Linea – Og vi er i kunderne [mm]. 
Lene – Men, altså man kan sige, det kan være at, at han kan have ligeså meget ret i det han 
siger. Og så er hans agenda ligesom jo at være i fjernsynet ikke (…). 
 
Emnet diskuteres videre, og der gives senere udtryk for at bankøkonomer kun kan udta-
le sig om lån, og man derfor ikke kan stole på deres evner til at sige noget om national-
økonomiske spørgsmål.  
Overordnet set er det centralt for vores fortolkning, hvorvidt man stoler på et bud-
skab eller et argument i kraft af vedkommendes autoritet og titel eller ud fra selve ind-
holdet. Dette skal forstås i sammenhæng med hvordan det under det første fortolknings-
spørgsmål blev anskueliggjort, at tilliden til det konkrete medie var afgørende for, om 
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man godtog budskabet eller ej. Tillid er således noget der vægtes højt, når informanter-
ne skal vurdere hvilken mening de tilslutter sig og samtalerne består i høj grad af afvej-
ninger af, hvilke parter gruppen har tillid eller mistillid til. Først derefter omhandler dis-
kussionen hvorvidt budskabet virker sandsynligt eller ej. 
Det er i vores normative optik et brud på den måde, hvorpå den optimale deliberation 
bør fungere, at informanterne i så høj grad fokuserer på tillid frem for det gode argu-
ment. Når der i udgangspunktet for debatten diskvalificeres eller anerkendes argumenter 
på baggrund af tillid frem for deliberation og rationelle argumenter, kan dette tolkes 
som en væsentlig forhindring for den rationelle fælles brug af fornuften, der skal lede 
mod den bedst mulige løsning. Rationalitetspresset fordufter når det er bankøkonomens 
eller ekspertens position eller titel, der afgør hvorvidt informanterne tager budskaberne 
til sig. 
 
Her er det igen væsentligt at inddrage de forståelser af forholdet mellem medier og ek-
sperter der fremkom i del 3, hvor det blev beskrevet hvordan medierne spiller en stor 
rolle i definitionen af, hvad der anses for legitim ekspertise og viden. Når gruppe 1 og 2 
således viser tillid til eksperterne, skal dette muligvis forstås i lyset af, at der for en 
økonom er en symbolsk anerkendelse i at optræde som ekspert i en nyhedshistorie, da 
dette forlener ham med autoritet og legitimitet. Og således kan mediernes ønske om at 
underbygge og legitimere deres påstande ved hjælp af ekspertise forstærke den beskrev-
ne tendens blandt informanterne. Dette er altså endnu et område, hvor tillid, gennem-
skuelighed og strategiske interesser væver mediernes og eksperternes roller sammen, og 
dermed slører åbenheden i debatten på flere niveauer. 
 
Gennemskuelighed 
Det er karakteristisk for alle tre grupper, at de generelt synes det er svært at gennemskue 
eksperternes motiver. Gruppe 1 fra Røsnæs taler eksempelvis om, at de gerne så de 
økonomiske eksperter ”tone flag”, som et udtryk for at de gerne vil kende eventuelle 
politiske bevæggrunde. I nedenstående klip taler de om, hvorvidt de har tiltro til de 
økonomiske vismænd, hvor flere af informanterne udtrykker det synspunkt, at vismæn-
dene er ”købt”, og dermed repræsenterer andre interesser end en neutral formidling:  
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Charlotte – Jamen det er jo, man sidder jo hele tiden når, hvem har hyret dem ind ikke. 
Hvad er det, hvad budskab de egentlig skulle fortælle ikke også. 
Erlan – Ja. 
Charlotte – På, altså, de er jo købt ind, sådan nogle gange ser jeg dem altså [m-m og ja fra 
flere]. En gang imellem ikke. Altså så der har jeg det også på samme måde, altså. 
Moderator (01:21:02) – Købt ind. Hvad tænker du på? 
Charlotte – Jamen altså, det er jo, de bliver jo spurgt måske for at præge, politisk indfly-
delse den og den vej, ikke. Kan man sige ikke. 
(…) 
Morten – Undskyld… Jamen altså jeg vil godt skille det lidt ad, fordi de økonomiske vis-
mænd de er jo ansat af det offentlige, for at beskæftige sig med de ting og det må vi jo så, 
forhåbentlig kunne fæste lid til det de siger. De skulle gerne være upartiske i hvert fald, 
men, men når man hører interviews i tv-avisen eller hvor det nu er, så kan det jo være alt 
lige fra, ja det ved jeg ikke, men altså det, det kan jo være betalte rådgivere af forskellige 
interesseorganisationer der udtaler sig, og så ved man ikke rigtig hvad man har med at gø-
re. Synes jeg. 
 
Her er det interessant hvordan Charlotte tvivler på baggrunden for budskaberne med 
udtryk som ”hvem har hyret dem” og ”de er jo købt ind”. Morten moderer dette, men 
udtrykker stadig en tvivl over for hvorvidt dem der udtaler sig i medierne ”kan være be-
talte rådgivere af forskellige interesseorganisationer”. Der er således tale om et klart 
ønske om mere gennemsigtighed i forhold til eksperternes standpunkter og hvilke inte-
resser de repræsenterer.  
Den overordnede karakteristik er her, at det er uigennemskueligt for informanterne, 
hvordan de egentlig kan og skal forholde sig til udtalelserne fra dem, der fremstilles 
som økonomiske eksperter. I både gruppe 2 og 3 tvinger informanterne hinanden til at 
forholde sig til eksperttitlen. I gruppe 3 når de frem til en konsensus om, at der i virke-
ligheden ikke er nogen af de eksperter, som udtaler sig i medierne, der ikke har en eller 
anden strategisk interesse i baghånden. De snakker her om hvordan både eksperter ge-
nerelt, og bank- og universitetsøkonomer specifikt, har en interesse i at optræde i medi-
erne:  
 
Kirsten – Jo, og internt også sikkert. Det tror jeg. De har også et ønske om at optræde i 
medierne. Altså ude på mit fag, der er det den samme, det er vores fagleder der optræder 
hver gang.  
Lene – Ja. 
Kirsten – Og det er også sådan lidt, well done ikke? 
Lene og Camilla – Jo. 
Kirsten – Så det tror jeg, det er da også helt klart et prestige [uforståeligt]. 
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Lene – Ja og så at få økonomi på Århus Universitet solgt ikke? Eller sådan, vi har nogen 
topkandidater som folk kender fra medierne. Det sælger vel lidt, altså uddannelse er vel og-
så sådan en eller anden var.  
Kirsten – Ja, ja det er rigtigt.  
Lene – I vore dage.  
Camilla – Ja. Men der er vel heller ikke nogen, der kan være helt objektive.  
 
Det er her betonet, hvordan der er en frustration over, men samtidig en forståelse for, at 
eksperter ikke kan forventes at være fuldstændigt objektive. Det samme var, som be-
skrevet tidligere, tilfældet for informanternes syn på medierne. Det blev i del 3 beskre-
vet hvordan private vidensinstitutioner og deres repræsentanter i dag har et stort strate-
gisk fokus på at komme i medierne. Dette gøres fx ved hjælp af pr-afdelinger og presse-
strategier, for derved at legitimere sig som ekspertkilde og vinde indflydelse på den of-
fentlige meningsdannelse. Det er i vores optik problematisk for den offentlige debat, 
såfremt strategiske interesser spiller en overskyggende rolle for fremstillingen af øko-
nomi. Informanterne viser her, at de er opmærksomme på bagvedliggende strategiske 
interesser, men som det bliver uddybet herunder, har manglende gennemsigtighed om-
kring intentioner og interesser alligevel en negativ indflydelse på samtalen. 
Der gives senere i samtalen udtryk for, at informanterne finder det svært at gennem-
skue, hvad eksperternes ”CV” består af og der efterspørges en gennemskuelig måde at 
vurdere ”hvor meget” ekspert en person egentlig er. Samtidig ønskes en nuanceret frem-
stilling, hvor eksperter med forskellige holdninger stilles op imod hinanden. I gruppe 2 
kommer de socialrådgiverstuderende ligeledes ind på eksperternes politiske holdninger 
og motiver. Der argumenteres for, at man både må forholde sig til hvilken avis man læ-
ser, og hvilken politisk holdning eksperten har, så man ”ikke bare ryger med på den”. 
De kommer dermed ind på, at økonomernes visioner for Danmark kan tænkes at spille 
ind på deres udtalelser. Samtidig inddrager de mediernes agenda og hvordan bestemte 
medier lader bestemte økonomer udtale sig: (Lotte) ”Jeg tænker bare, at medierne de 
kan også snøre én ret hurtigt, (lang pause) hvis Berlingske vil … bruge nogle økonomer 
så er det jo klart at de bruger nogle måske højreorienterede eller liberale økonomer 
(…)”. I forlængelse af dette danner de konsensus om, at det er vigtigt at kunne gennem-
skue bevæggrundene for økonomernes udtalelser: 
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Amalie – Man skal også vide, at der er forskel på hvilken avis man læser, og hvilke eksper-
ter der er fremstillet dér, hvem det er. 
Lotte – Ja, at … ja. 
Amalie – Ja. 
 
Både gruppe 2 og 3 reagerer hertil på David Kaarsbøl, økonomen fra Saxo Bank, der i 
klip 3 udtaler, at han kun er der som privatperson, hvilket vækker forvirring i grupperne. 
I gruppe 3 gives der klart udtryk for, at de på baggrund af dette klip mener, at ”det hele 
er fedtet ind i politik”, og at han, trods hans udsagn om andet, er en klar repræsentant 
for Saxo Bank. I vores fortolkning mener vi således at kunne se, at der udtrykkes en op-
levelse af at blive ført bag lyset i de situationer, hvor det er svært at skelne holdninger, 
baggrund, titel og reelt økonomisk indhold fra hinanden. Når denne oplevelse gør sig 
gældende i samspillet mellem medier og borgere, kan dette i vores optik i høj grad være 
obstruerende for den demokratiske meningsdannelse. 
 
På baggrund af fokusgruppernes forholden sig til økonomer og eksperter, er der, i vores 
vurdering, ikke ensidigt tale om, at mulige agendaer og skjulte interesser dominerer de-
batten, men dog at de er så markant til stede i informanternes overvejelser og opfattelse, 
at den rationelle konsensusdannelse vanskeliggøres. Når der rejses spørgsmål omkring 
den økonomiske formidlings reelle baggrund, skydes skylden dog ikke kun på økono-
merne. Det er i lige så høj grad et samspil mellem de forskellige niveauer af fremstilling 
– medier, journalister og økonomer – der fremstår sløret og uigennemsigtigt for infor-
manterne. Særligt i gruppe 2 og 3 gives der udtryk for frustration og modløshed over et 
komplekst og holdningspræget medie- og ekspertbillede, der overordnet set ikke gør 
dem i stand til at deltage i debatten på et åbent og oplyst grundlag. Gruppe 1 tvivler i 
mindre grad på deres egen evne til at gennemskue kompleksiteten, men udtrykker ikke 
desto mindre usikkerhed omkring hvem de økonomiske eksperter taler på vegne af og 
hvad økonomen egentlig ville sige hvis journalisten ikke skar ham af. 
Vores fortolkning tegner således et billede af, at måden medierne fremstiller økono-
mi på, har mange lag at tage hensyn til for informanterne. Ikke kun evaluerer de på ind-
holdet (”tror vi nu på, at det går som de siger”), de forholder sig i mindst lige så høj 
grad til tillid, holdninger, motiver, interesser og agendaer. Dette giver et indtryk af en 
forvirrende og uigennemskuelig mængde information, hvor de mange niveauer og aktø-
rer gør det svært for informanterne at forholde sig til, hvad det egentligt handler om.  
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Den åbne debat undergraves når informanterne gentagne gange oplever at blive ført 
bag lyset og have svært ved at gennemskue hvem der taler og hvorfor. Her vil vi igen 
trække idealet frem, da netop gennemsigtighed er altafgørende for den rationelle dialog 
og man i en deliberativ optik, umuligt kan opnå den optimale samtalesituation, hvis man 
mistænker sin samtalepartner for at have en skjult agenda. Er dette noget man ofte ople-
ver når man præsenteres for økonomi i medierne, er der i vores optik fare for, at det 
skaber en mur af mistro. En mistro der fordrer en situation hvor man føler det er nød-
vendigt at have paraderne så langt oppe over for det man præsenteres for, at man ikke 
ser nogen mening i at deltage i debatten. Det er denne tilstand, som Habermas betegner 
meningsløshed. 
 
Afrunding  
I forhold til vores problemstilling er tillid og manglende gennemsigtighed karakteristi-
ka, der er væsentlige at fremhæve. Det er langt fra entydigt, hvorfor de forskellige grup-
per udviser tillid eller mistillid til enten bankøkonomer, universitetsøkonomer eller ek-
sperttitlen generelt, men det er heller ikke videre relevant for os. Det der er relevant, er 
selve indsigten i, hvor meget tillid fylder i samtalerne. Dette kan i vores optik forstås i 
forlængelse af den udtrykte mangel på transparens i debatten, hvor informanterne i sid-
ste ende må kapitulere over for det uoverskuelige hele af sammenfiltrede interesser og i 
stedet blot beslutte sig for hvorvidt de stoler på den enkelte person eller det enkelte me-
die. 
 
I afsnittet om ekspertrollen blev det beskrevet, hvordan der ved skabelsen af nye private 
vidensinstitutioner sker en sammenblanding af rollen som analyserende ekspert med 
rollen som repræsentant for en virksomhed med kommercielle interesser. Det blev lige-
ledes beskrevet hvordan en sådan privatisering og kommercialisering gør gennemsigtig-
heden af den offentlige debat endnu vigtigere, og hvordan kontrollen af eksperter, i den 
deliberative demokratiforståelse, bør sikres gennem ”offentligheden omkring deres funk-
tion” (Loftager 2004: 52). Med udgangspunkt i fokusgruppeinterviewene er der i vores 
vurdering tegn på, at der på flere områder ikke er tilstrækkelig offentlighed og transpa-
rens omkring de økonomiske eksperters funktion. 
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Det er således ikke muligt for informanterne, at vurdere den viden og information, de 
får stillet foran sig, hvilket resulterer i tvivl, mistro og i værste fald meningsløshed. Det-
te gør det ikke kun svært for vores fokusgrupper, at være ”dén offentlighed” der skal 
kontrollere eksperterne, det placerer dem også i en situation hvor lysten til at forsøge i 
værste fald bliver pillet ned, såfremt de alt for ofte bliver mødt med en uigennemskuelig 
fremstilling. Den scene, hvor meningsdannelsen og -brydningen bør finde sted, vil der-
med blive affolket i en sådan grad, at der kun står økonomiske eksperter tilbage. Vek-
selvirkningen omkring, og dermed legitimeringen af, den mening der da står tilbage af-
brydes, med andre ord, såfremt ekspertudsagn om økonomi står tilbage som gyldige re-
sultater, uden nogensinde reelt at have været igennem ”meningsmaskinen”. 
En sådan situation, hvor borgernes evne til at agere offentlighed stækkes, gør det li-
geledes vanskeligt at diskvalificere synspunkter, der som beskrevet i vores teoretiske 
afsæt er udtryk for elitemagt og egeninteresser. Dele af de forståelser vi har afdækket i 
vores fokusgrupper viser, at i hvert fald de ville have svært ved at sikre denne offentlig-
hed og således holde sådanne interesser i skak. Fortolkningen af fokusgruppeinter-
viewene viser med andre ord, at den, i idealet beskrevne, procedurale ramme for me-
ningsdannelsen omkring økonomi, er stækket på flere områder.  
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5.1 Opsamling og konklusion 
Fortolkningens væsentligste pointer og nedslagspunkter er nu blevet præsenteret. Den 
indledende kodning og kategorisering af henvisninger har dannet grundlag for arbejdet 
med de tre fortolkningsspørgsmål og tilsammen sat os i stand til at udarbejde en grundig 
og nuanceret fortolkning. Da de forskellige sammenfatninger naturligvis ikke er fravri-
stet hinanden, vil vi her samle op på hele fortolkningen med yderligere inddragelse af 
vores normative ideal.  
Med fare for gentagelse vil vi her pointere, at det ikke er vores hensigt at placere 
skylden for eventuelle mangler i forhold til den ideale samtalesituation hos nogle af de 
implicerede parter. Vores kritiske analyse har derimod fokuseret på den meningsdannel-
se, der foregår i samspillet parterne imellem samt hvilke kritiske forståelser af denne, vi 
har kunnet udlede af vores fortolkningsspørgsmål. I løbet af undersøgelsen har vi desu-
den opnået en indsigt i, at meningsdannelsen langt fra kan siges at være et simpelt resul-
tat af den ene eller anden påvirkning. 
 
Ud fra kategoriseringen blev det konkluderet, hvordan der i samtalen trækkes på mange 
forskellige erfaringer og synspunkter, hvormed debatten i fokusgrupperne til en vis grad 
var præget af mangfoldighed frem for ensretning. Det fremgik hvordan andre medier, 
personlig erfaring, viden og hypoteser indgik i samtalen, samt hvordan der trækkes på 
accepterede fællesforståelser i de enkelte grupper. Dette fokus på de underliggende 
strømninger i samtalen har senere gjort det muligt for os, at forholde os nuanceret og 
empirinært til materialet og dermed fremdrage det, der for informanterne, fremgår som 
de tydeligste fællesforståelser omkring økonomi og den økonomiske fremstilling. 
 
Vi fandt, gennem vores fokusgruppeinterviews, en tendens til at danne holdninger om 
økonomiske argumenter og synspunkter ud fra meget andet end økonomiske argumenter 
og synspunkter. Således fokuserede vores informanter i høj grad på en oplevelse af fru-
stration over en tendens til negativ vinkling og begrænset fremstilling i medierne. De 
gav desuden udtryk for, at det i høj grad afhænger af deres tillid til det konkrete medie, 
hvordan de forholder sig til det indhold de præsenteres for. Samme fremtrædende rolle 
spiller tillid i deres forholden sig til økonomiske eksperter, hvor disse groft sagt blev 
sorteret efter kriterierne troværdig/ikke-troværdig på baggrund af forskellige vægtninger 
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af erfaring, neutralitet og ekspertise. I forhold til eksperterne kunne vi ud af informan-
ternes udsagn ligeledes udlede forskellige udtryk for frustration, der kredsede om mang-
lende gennemskuelighed af bagvedliggende politiske og kommercielle interesser. Med 
udgangspunkt i de konkrete medieudklip vi præsenterede grupperne for, var der desu-
den et uforholdsmæssigt stort fokus på, hvordan disse fremstillede og vinklede deres 
historier. Dette bør ligeledes forstås i sammenhæng med gruppernes forhold til medier-
ne generelt. 
Som tidligere uddybet kan der, gennem det fokus vi tvinger ned over vores fokus-
grupper og den konkrete setting vi konstruerer, være en fare for, at vi har været med til 
at fremtvinge denne kritiske stillingtagen blandt vores informanter. Vi har som nævnt 
løbende i vores fortolkning søgt at tage højde for dette og mener, dette til trods, at de 
forståelser vi beskriver i det ovenstående samlet set fremtræder så stærkt i materialet og 
vores fortolkning heraf, at denne problematik ikke er væsentlig for vores konklusioner. 
Det er i en samlet forståelse slående, hvor meget tid vores fokusgrupper bruger på at 
forholde sig til ”form” frem for indhold. I vores deliberative optik er dette dybt proble-
matisk, da Habermas i sit procedurale ideal netop fremhæver en åben og forståelsesori-
enteret argumentation, hvor alle andre faktorer end det rationelle indhold forvises, som 
selve grundlaget for demokratiet. Vi forstår således dette overskyggende fokus på form 
som obstruerende for meningsdannelsen og den rationelle deliberation. 
Vi fandt derudover blandt informanterne en tendens til at mangle det sprog og den 
forståelse det kræver at kunne forholde sig til de økonomiske argumenter og deltage i 
den økonomiske debat. Og således i vores optik en manglende mulighed for overhove-
det at kunne indtræde og bidrage til den fælles brydning af meninger der gerne skulle 
være offentligt tilgængelig. Eller sagt på en anden måde – offentligheden er ikke til-
strækkeligt offentlig. En manglende deltagelse i debatten kan ligeledes være en mulig 
konsekvens af den savnede gennemskuelighed og deraf følgende mistro som vores in-
formanter gav udtryk for. En sådan mangelfuld debat kan i sidste ende føre til en op-
splitning af det rum hvori den demokratiske meningsdannelse ideelt set bør foregå og 
hvor borgere og eksperter bør mødes. 
 
Et hurtigt overfladisk blik på vores informanters erklærede medieforbrug og –adgang, 
samt umiddelbare sproglige forståelse af de medieudklip vi præsenterer dem for, efter-
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lader det indtryk, at de overordnede rammer for medier og meningsdannelse, er på 
plads. Ud fra en dybdegående fortolkning, viser dette sig dog i vores forståelse som et 
proceduralt skalkeskjul hvor meningsdannelsens sociale fakticitet ligger langt fra det 
deliberative demokratis ideal. Den overordnede fortolkning af hvordan mediernes frem-
stilling af økonomi kan forstås med udgangspunkt i vores fokusgruppeinterviews leder 
således til følgende konklusion: 
 
Hvilken betydning har mediernes fremstilling af økonomi for den demokratiske me-
ningsdannelse? 
 
Mediernes fremstilling af økonomi, fordrer ikke i tilstrækkelig grad en situation, hvor 
argumenter og dannelse af mening får mulighed for at udvikles via en reel demokratisk 
meningsdannelse. Den frie, åbne og lige debat vi indledningsvist definerede som ud-
gangspunktet for det deliberale demokrati er således stækket på det økonomiske områ-
de. De argumenter, der i sidste ende står tilbage som gyldige resultater, kontrolleres i 
denne optik ikke ud fra en demokratisk procedural ramme. Dette kan i yderste konse-
kvens føre til, at politiske beslutninger om økonomi, ikke beror på de bedst mulige ar-
gumenter. Dermed ikke sagt, at dette nødvendigvis resulterer i dårlige beslutninger, men 
alt andet lige øges muligheden for at træffe gode, rationelle beslutninger, såfremt disse 
tages i en ramme af demokratisk meningsdannelse, der fordrer velargumenterede be-
slutningsgrundlag. 
 
Vi er gået ud i verden med en normativ interesse og et emancipatorisk sigte. Vores ind-
ledende vidensinteresse var således en kritisk stillingstagen til en i vores øjne problema-
tisk tendens, som vi ønskede at kritisere ud fra et kritisk teoretisk perspektiv. Vi har i 
det foregående belyst, hvordan mediernes ukritiske brug af bankøkonomer spiller ind i 
den offentlige meningsdannelse, men har ligeledes, ud fra et ønske om at være tro mod 
den indsamlede empiri, bevæget os ud over dette felt. Således er mediernes vinkling, 
tillid til forskellige aviser og det økonomiske sprog emner, som vores informanter har 
ledt os ind på. Trods det indledende snævre fokus har vi således bredt vores forståelse 
ud over et større felt. Vi er naturligvis bevidste om at den viden, vi her skaber er dybt 
kontekstuel og at andre grupper eller blot andre interviewsettings muligvis ville have 
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skabt helt andre forståelser. Ligeledes har vores personer og valg spillet ind i forsk-
ningsprocessen, både gennem vores aktive brug af egne sproglige og erfaringsmæssige 
horisonter i fortolkningsprocessen og ikke mindst gennem vores kritisk teoretiske ud-
gangspunkt, der i denne sammenhæng er at forstå som de forforståelser, vi drager med 
ind i feltet.  
Vores emancipatoriske sigte har uden tvivl gjort os mere følsomme over for proble-
matiske fejludviklinger end positive tendenser. Eksempelvis valgte vi allerede i ud-
gangspunktet at tale med folk, der ikke havde en uddannelsesmæssig baggrund inden 
for økonomi, idet vi ikke anså netop denne del af befolkningen som særligt udsatte i 
forhold til den problematiserede tendens. Ligeledes fokuserer den del af Habermas for-
fatterskab, vi har valgt, at inddrage på hvorledes man kan identificere afvigelser fra ide-
alet, frem for hvordan man kan opnå det. I forlængelse heraf er det udgangspunkt over-
hovedet at have et ideal, som det ligger i ordets betydning, en stræben efter det uopnåe-
lige. Som tidligere beskrevet er det dog heller ikke sigtet at opnå det. Idealet skal funge-
re som kompas og ikke som endelig destination. I forlængelse heraf er det ud fra det 
emancipatoriske sigte heller ikke ønsket at lede efter ”solstrålehistorier”. Dette betyder 
dog ikke at den viden, der frembringes nødvendigvis er mindre sand – det må blot kon-
stateres, at den er én ud af flere mulige fortolkninger. Vi ender, som i al fortolkningsvi-
denskab, atter ved at argumentationen er et afgørende validitetskrav. Et validitetskrav vi 
selvfølgelig har forsøgt at leve op til, men dog ikke selv afsiger den endelige dom over. 
Hvad der er fremlagt i denne projektrapport skal derfor ses som en, fra vores vinkel, 
grundig og dybdegående fortolkning, som vi hermed fremlægger som argument og selv-
sagt må stå på mål for. 
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Udleverede artikler til fokusgruppeinterviews: 
Bankøkonom: Nedtur 
kan tvinge Corydon 
til at stramme op 
Af Søren Mortensen  
Onsdag den 29. august 2012, 10:55 Updated: Fredag den 21. september 2012, 11:04 
• 
Finansminister Bjarne Corydon skøn over væksten er skudt helt i skoven, mener flere bankøkonomer. (Foto: Malte Kristiansen) Se stort 
billede 
Dansk økonomi har det langt værre end regeringen forudsagde så sent som for bare to dage 
siden 
Ifølge flere bankøkonomer viser nye tal, at Danmark styrer direkte mod nul-vækst, og det kan få po-
litiske konsekvenser. I år bliver væksten kun 0,4 pct. og ikke de 0,9 pct. som regeringen forventede i 
mandags, da den kom med sit forslag til finanslov.   
Ifølge cheføkonom Jes Asmussen fra Handelsbanken kan finansminister Bjarne Corydon blive tvun-
get til at gennemføre flere offentlige besparelser end planlagt. 
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- Når regeringens vækstprognose er så skæv, som den er, kan man blive tvunget til at stramme op, 
siger han. 
Han mener heller ikke, at regeringens kick-start har virket og taler om, at der skal et mirakel til, hvis 
regeringens tal skal holde.  
Den senere temperaturmåling på den danske økonomi er nedslående læsning. Efter et optimistisk 
første kvartal med 0,3 procents vækst, er bøtten nu vendt på hovedet. Med 0,5 procents sammen-
trækning i økonomien har Danmark endnu en gang kursen rettet mod recession. 
Tidligere finansminister Claus Hjort Frederiksen peger på, at regeringen gør for lidt for at sætte gang i 
væksten og på nogle områder faktisk hæmmer den ved at indføre nye skatter og afgifter. 
- Men vi skal ikke glemme, at vi har en eurokrise, der kaster lange skygger ind over dansk økonomi, siger 
han til TV2News. 
Lone Kjærgaard, cheføkonom i Arbejdernes Landsbank, hæfter sig ved, at både det private forbrug 
og investeringerne falder. 
- Og endda ikke så lidt. Privatforbruget falder 0,9 pct. og investeringerne 4,2 pct. Dermed er det for 
privatforbrugets vedkommende altså gået stik modsat, hvad man kunne havde håbet på i forbindelse 
med udbetalingen af efterlønspengene, siger hun til Berlingskes Nyhedsbureau. 
Danske Bank varsler også, at man kommer til at justere vækstprognoserne ned. Endda meget mar-
kant. 
- Et forholdsvis optimistisk bud er en vækst for 2012 som helhed på 0 procent, men mere realistisk 
må vi nok forvente negativ vækst for året som helhed, siger Danske Banks cheføkonom Steen Boci-
an til bureauet. 
 
--- 
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Mørke skyer over Dybbøl Mølle Foto: Finn Frandsen/Polfoto 
PROGNOSER 27.09.12 kl. 11:04 
Enige eksperter: Danmark er på vej ned 
AF ULLA NØRBY 
Trods lidt bedre ledighedstal torsdag går udviklingen fortsat i den gale retning på sigt, mener 
de. 
Endelig lykkedes det i august at få ledighedsprocenten til at falde en anelse - med 0,1 pct.point. Nu 
er der "kun" 162.700 uden et arbejde. 
Men her stopper glæden. For over en bred kam er der enighed blandt økonomer i banker, realkredit, 
arbejderbevægelsen og en tænketank om, at vi må indstille os på en forværring. Seks ud af syv øko-
nomer er gennemgående pessimistiske på vegne af den danske økonomi på sigt. 
De økonomiske eksperter hæfter sig ved tre andre statistik-nyheder i dag torsdag, som understøtter 
dem i, at august-bedringen i ledigheden måske er en enlig svale. 
Flere fyringer på vej 
De andre opgørelser gælder konjunkturerne i erhvervslivet. Servicesektoren, bygge- og anlægssekto-
ren og industrien. På alle tre hovedområder er der dystre forventninger til indtjening og beskæftigel-
se fremover. 
De kigger også på udviklingen inden for varslede fyringer. På dette felt er der sket en vis "tempo-
forøgelse" på de seneste. 
Finansminister Bjarne Corydon(S) var den 19. september ude med en forudsigelse om en "pæn 
vækst" i Danmark i 2013. Et par dage senere gik indenrigs- og økonomiminister Margrethe Vest-
ager(R) en cru op, da hun talte om en "markant vækst". 
Eksperterne afviste optimismen 
Ministrene trak ikke i land til trods for, at en række økonomer erklærede sig uenige. 
Optimismen holdt sig, selvom Berlingske den 25. september kunne fortælle, at 186 af landets øverste 
chefer varsler nye fyringer, som træder i kraft inden for de kommende seks måneder, og at der er 
endnu flere, som overvejer fyringer samt flytning af arbejdspladser til billigere lande end Danmark. 
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Nu sender syv økonomer så endnu en pessimistisk melding. Deres bemærkninger er en reaktion på 
den positive ledighedsstatistik for august og de samtidige dystre meldinger om forringede konjunk-
turer. 
Det siger økonomerne 
Her er små pluk fra økonomernes kommentarer torsdag: 
Tore Stramer, seniorøkonom, Nykredit: 
"Vækstraterne herhjemme er nu igen negativ efter en lang periode med stort set stilstand i økonomi-
en. Dermed er væksten fortsat langt fra det niveau, der normalt er tilstrækkeligt til at sikre en stabil 
udvikling i såvel beskæftigelsen og ledigheden. Vi forventer således også, at ledigheden kommer til 
at stige i hvert fald året og vil toppe i et niveau omkring 170.000 personer ved udgangen af 2013. 
Der er således heller ikke udsigt til, at privatforbruget for alvor kommer op i gear, til trods for at 
danskerne har fået ganske mange penge mellem hænderne over de seneste år som følge af skattelet-
telser og udbetalingen af SP-pengene og efterlønsbidraget." 
For tidligt med champagne 
Jan Størup Nielsen, senioranalytiker, Nordea: 
"Det er endnu for tidligt at lade champagnepropperne springe. Således peger en lang række indikato-
rer på, at aktiviteten i dansk økonomi fortsat er på så lavt et niveau, at den ikke er i stand til at fast-
holde beskæftigelsen på det nuværende niveau. 
Dette billede bliver også bekræftet i de netop offentliggjorte konjunkturbarometre, hvor stemningen 
inden for både industrien og serviceerhvervene er blevet lidt mere pessimistisk over den seneste må-
ned. 
Vi forventer, at ledigheden vil nå op omkring 170.000 omkring årsskiftet, men at beskæftigelsen 
igen vil begynde at stige i 2013." 
En enlig svale 
Jens Nærvig Pedersen, økonom, Danske Bank: 
"Meget tyder på, at beskæftigelsen vil fortsætte nedad resten af 2012, og det kan meget vel resultere 
i højere ledighed. 
De ledende indikatorer for arbejdsmarkedet peger i hvert fald samstemmende på yderligere forvær-
ring af arbejdsmarkedet. Således varsler virksomhederne stadig en del fyringer, forbrugerne venter 
stigende ledighed, og virksomhedernes beskæftigelsesforventninger er negative. Vi vil derfor ikke 
være overraskede, hvis dagens positive tal viser sig at være en enlig svale." 
((Fjernet fra artiklen: Mikkel Høgh, BRF (om Tyskland + boliger) / Niels Rønholt, (siger ikke noget kon-
kret) / Mads Lundby, Cepos (for kort) / Erik Bjørsted, AE (også om ECB) )) 
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Interviewguides 
 
Interviewguide til fokusgruppe 1 
Antal:  
Hvor:  
Hvem:  
Tid:  
Til stede:  
Optagelse: Diktafon 
Ting vi skal bruge: Drikkevarer og småkager, kuglepenne, artikler og tv-klip, papir, 
spørgeskema, diktafoner.  
 
Forløb 
- Ankomst og uformel snak.  
Informationer der gives i begyndelsen:  
- Velkommen og meget kort og begrænset beskrivelse af emnet: ”Vi undersøger 
som sagt mediernes fremstilling af økonomien i medierne, og vi er meget glade 
for, at I har taget jer tiden til at deltage”.  
- Det kommer til at tage omkring 1 ½ time, og i siger selvfølgelig bare til, hvis I 
behøver en pause. Som i kan se har vi stillet noget lækkert frem, og I tager bare. 
Vi vil også bede jer om at slukke jeres mobiltelefoner mens det står på. I må 
desuden gerne være lidt opmærksomme på ikke at lave smålyde, som at rasle 
med papir og rykke for meget på stolene pga. diktafonen.  
- Diktafonen ligges på bordet, og der gøres opmærksom på, at den er tændt, og at 
det som allerede nævnt er anonymt. 
- Forløbet: I vil få et indledende spørgeskema, hvorefter vi tager en kort introduk-
tionsrunde. Herefter har vi en række artikler og tv-klip vi hovedsageligt bruger 
som samtalestartere.  
- Der gøres eksplicit opmærksom på, at vi ikke ønsker at teste deres viden, men at 
alle erfaringer, synspunkter og tanker derimod er værdifulde. De skal forestille 
sig, at de sidder over kaffen og teen derhjemme, og at der ikke er nogen rigtige 
eller forkerte svar. De gøres hertil opmærksomme på, at udover vores specifikke 
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spørgsmål, skal de ikke tage sig så meget af os, og at det vi er interesserede i, er 
deres samtale med hinanden. Vi vil derfor forholde os forholdsvis passive stør-
stedelen af tiden, og holde dem fast på at de skal kigge på og snakke med hinan-
den.   
 
Introduktionsrunde:  
- Alle bedes lave et navneskilt, så det er nemmere for os at holde styr på hvem der 
er hvem. Moderator laver en skitse af, hvor folk sidder, for dermed at kunne 
holde styr på rækkefølgen og navnene.  
Introduktionsrunde med navne. Vi gør særligt opmærksomme på vores roller (hvem er 
moderator og hvem er tekniker). Vi beder dem om efterfølgende at sige deres navne in-
den de taler, og forklarer at det er af hensyn til optagelsen, så vi kan kende forskel på, 
hvem der siger hvad.  
Introduktion til Artikel 1 (Corydon) Her kommer der to artikler, og bare tag jer god tid 
til at læse dem. Hvis der er noget i er i tvivl om, eller der er dele af artiklen i gerne vil 
have afklaret, så spørg bare. Her kommer den første. Husk at vi gerne vil høre alle jeres 
tanker og erfaringer. 
Opfølgningsspørgsmål: Hvad handler denne artikel umiddelbart om?  
Introduktion til artikel 2 (Danmark er på vej ned): Her kommer den anden artikel, den 
er lidt længere.  
(Note: i artikel 2 står der ”6 ud af 7 økonomer mener”, men, vi har klippet 4 af dem ud. 
Såfremt de spørger til det, må vi fortælle dem dette. Ellers har det ingen indflydelse på 
helhedsforståelsen.) 
Opfølgningsspørgsmål 2: Hvad handler denne artikel umiddelbart om?  
Samlet opfølgningsspørgsmål 1: Hvad er umiddelbart jeres opfattelse af, hvordan det 
går med Danmarks økonomi? (er i optimistiske eller pessimistiske omkring det) 
Samlet opfølgningsspørgsmål 2: Hvad påvirker jeres opfattelse af det? 
Introduktion til tv-klip: Her kommer nogle klip fra mediefladen det sidste års tid.  
Muligt klip 1: Hans Whitta Jacobsen om efterlønnen. Dette klip anvender kun såfremt 
diskussionen er tung, og vi vurderer at de mangler endnu en kickstarter.  
Præsentation: Her kommer et kort tv-klip om afskaffelsen af efterlønnen. 
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Spørgsmål 1: Hvad handler klippet umiddelbart om? 
Spørgsmål 2: Hvad tænker I om efterlønnen? 
Klip 2 og 3: Klippet om friværdi samt klippet fra deadline med økonomen fra Saxo 
Bank.  
Introduktion: Nu kommer der to korte klip i træk, det ene handler om friværdi, det andet 
handler om de danske skatter. Klippene vises. 
Det vi gerne vil snakke om nu, er ikke friværdi, efterløn eller skatter, som vi har givet 
jer 2 artikler og 3 klip som eksempler på.  
Vi vil gerne have jer til at snakke om, hvordan I synes, økonomiske emner bliver 
fremstillet i medierne? 
Backup-spørgsmål:  
- Hvordan er jeres opfattelse af økonomer der udtaler sig i medierne?  
- Hvad betyder titlen for jeres opfattelse af økonomerne? 
 
Afslutning:  
Til allersidst vil der blive mulighed for at komme med overvejelser omkring øvelsen og 
dennes brugbarhed. Hvordan har i oplevet det at deltage? Mindede fokusgruppesamta-
len om nogen samtaler i kunne have haft i andre situationer? Vi skal gøre dette igen – 
er der noget vi kunne have gjort bedre?  
- Hertil beder vi dem om at skrive deres e-mail (hvis vi ikke allerede har denne), 
hvis de ønsker at modtage projektet efterfølgende.  
 
Ekstra mulige spørgsmål/ting til at sætte diskussionen i gang, eller evt. uddybe:  
- På grund af optagelsen må i meget gerne forsøge at undgå at tale for meget i 
munden på hinanden.  
- Det er et synspunkt. Er der andre synspunkter? 
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Interviewguide til fokusgruppe 2 
Antal:  
Hvor:  
Hvem:  
Tid:  
Til stede:  
Optagelse: Diktafon 
Ting vi skal bruge: Drikkevarer og småkager, kuglepenne, artikler og tv-klip, papir, 
spørgeskema, diktafoner.  
 
Forløb 
- Ankomst og uformel snak.  
Informationer der gives i begyndelsen:  
- Velkommen og meget kort og begrænset beskrivelse af emnet: ”Vi undersøger 
som sagt mediernes fremstilling af økonomien i medierne, og vi er meget glade 
for, at I har taget jer tiden til at deltage”.  
- Det kommer til at tage omkring 1 ½ time, og i siger selvfølgelig bare til, hvis I 
behøver en pause. Som i kan se har vi stillet noget lækkert frem, og I tager bare. 
Vi vil også bede jer om at slukke jeres mobiltelefoner mens det står på. I må 
desuden gerne være lidt opmærksomme på ikke at lave smålyde, som at rasle 
med papir og rykke for meget på stolene pga. diktafonen.  
- Diktafonen ligges på bordet, og der gøres opmærksom på, at den er tændt, og at 
det som allerede nævnt er anonymt. 
- Forløbet: I vil få et indledende spørgeskema, hvorefter vi tager en kort introduk-
tionsrunde. Herefter har vi en række artikler og tv-klip vi hovedsageligt bruger 
som samtalestartere.  
- Der gøres eksplicit opmærksom på, at vi ikke ønsker at teste deres viden, men at 
alle erfaringer, synspunkter og tanker derimod er værdifulde. De skal forestille 
sig, at de sidder over kaffen og teen derhjemme, og at der ikke er nogen rigtige 
eller forkerte svar. De gøres hertil opmærksomme på, at udover vores specifikke 
spørgsmål, skal de ikke tage sig så meget af os, og at det vi er interesserede i, er 
deres samtale med hinanden. Vi vil derfor forholde os forholdsvis passive stør-
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stedelen af tiden, og holde dem fast på at de skal kigge på og snakke med hinan-
den.   
 
 
Introduktionsrunde:  
- Alle bedes lave et navneskilt, så det er nemmere for os at holde styr på hvem der 
er hvem. Moderator laver en skitse af, hvor folk sidder, for dermed at kunne 
holde styr på rækkefølgen og navnene.  
Introduktionsrunde med navne. Vi gør særligt opmærksomme på vores roller (hvem er 
moderator og hvem er tekniker). Vi beder dem om efterfølgende at sige deres navne in-
den de taler, og forklarer at det er af hensyn til optagelsen, så vi kan kende forskel på, 
hvem der siger hvad.  
Introduktion til Artikel 1 (Corydon) Her kommer der to artikler, og bare tag jer god tid 
til at læse dem. Hvis der er noget i er i tvivl om, eller der er dele af artiklen i gerne vil 
have afklaret, så spørg bare. Her kommer den første. Husk at vi gerne vil høre alle jeres 
tanker og erfaringer. 
Opfølgningsspørgsmål: Hvad handler denne artikel umiddelbart om?  
Introduktion til artikel 2 (Danmark er på vej ned): Her kommer den anden artikel, den 
er lidt længere.  
(Note: i artikel 2 står der ”6 ud af 7 økonomer mener”, men, vi har klippet 4 af dem ud. 
Såfremt de spørger til det, må vi fortælle dem dette. Ellers har det ingen indflydelse på 
helhedsforståelsen.) 
Opfølgningsspørgsmål 2: Hvad handler denne artikel umiddelbart om?  
Samlet opfølgningsspørgsmål 1: Hvad er umiddelbart jeres opfattelse af, hvordan det 
går med Danmarks økonomi? (er i optimistiske eller pessimistiske omkring det) 
Samlet opfølgningsspørgsmål 2: Hvad påvirker jeres opfattelse af det? 
Introduktion til tv-klip: Her kommer nogle klip fra mediefladen det sidste års tid.  
Muligt klip 1: Hans Whitta Jacobsen om efterlønnen. Dette klip anvender kun såfremt 
diskussionen er tung, og vi vurderer at de mangler endnu en kickstarter.  
Præsentation: Her kommer et kort tv-klip om afskaffelsen af efterlønnen. 
Spørgsmål 1: Hvad handler klippet umiddelbart om? 
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Spørgsmål 2: Hvad tænker I om efterlønnen? 
Klip 2 og 3: Klippet om friværdi samt klippet fra deadline med økonomen fra Saxo 
Bank.  
Introduktion: Nu kommer der to korte klip i træk, det ene handler om friværdi, det andet 
handler om de danske skatter. Klippene vises. 
Det vi gerne vil snakke om nu, er ikke friværdi, efterløn eller skatter, som vi har givet 
jer 2 artikler og 3 klip som eksempler på.  
Vi vil gerne have jer til at snakke om, hvordan I synes, økonomi bliver fremstillet i 
medierne?  
Backup-spørgsmål:  
- Hvordan er jeres opfattelse af økonomer der udtaler sig i medierne?  
- Hvad betyder titlen for jeres opfattelse af økonomerne? 
 
Afslutning:  
Til allersidst vil der blive mulighed for at komme med overvejelser omkring øvelsen og 
dennes brugbarhed. Hvordan har i oplevet det at deltage? Mindede fokusgruppesamta-
len om nogen samtaler i kunne have haft i andre situationer? Vi skal gøre dette igen – 
er der noget vi kunne have gjort bedre?  
- Hertil beder vi dem om at skrive deres e-mail (hvis vi ikke allerede har denne), 
hvis de ønsker at modtage projektet efterfølgende.  
 
Ekstra mulige spørgsmål/ting til at sætte diskussionen i gang, eller evt. uddybe:  
- På grund af optagelsen må i meget gerne forsøge at undgå at tale for meget i 
munden på hinanden.  
- Det er et synspunkt. Er der andre synspunkter? 
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Interviewguide til fokusgruppe 3 
Antal:  
Hvor:  
Hvem:  
Tid:  
Til stede:  
Optagelse: Diktafon 
Ting vi skal bruge: Drikkevarer og småkager, kuglepenne, artikler og tv-klip, papir, 
spørgeskema, diktafoner. 
 
Forløb 
- Ankomst og uformel snak.  
Informationer der gives i begyndelsen:  
- Velkommen og meget kort og begrænset beskrivelse af emnet: ”Vi undersøger 
som sagt mediernes fremstilling af økonomien i medierne, og vi er meget glade 
for, at I har taget jer tiden til at deltage”.  
- Det kommer til at tage omkring 1 ½ time, og i siger selvfølgelig bare til, hvis I 
behøver en pause. Som i kan se har vi stillet noget lækkert frem, og I tager bare. 
Vi vil også bede jer om at slukke jeres mobiltelefoner mens det står på. I må 
desuden gerne være lidt opmærksomme på ikke at lave smålyde, som at rasle 
med papir og rykke for meget på stolene pga. diktafonen.  
- Diktafonen ligges på bordet, og der gøres opmærksom på, at den er tændt, og at 
det som allerede nævnt er anonymt. 
- Forløbet: I vil få et indledende spørgeskema, hvorefter vi tager en kort introduk-
tionsrunde. Herefter har vi en række artikler og tv-klip vi hovedsageligt bruger 
som samtalestartere.  
- Der gøres eksplicit opmærksom på, at vi ikke ønsker at teste deres viden, men at 
alle erfaringer, synspunkter og tanker derimod er værdifulde. De skal forestille 
sig, at de sidder over kaffen og teen derhjemme, og at der ikke er nogen rigtige 
eller forkerte svar. De gøres hertil opmærksomme på, at udover vores specifikke 
spørgsmål, skal de ikke tage sig så meget af os, og at det vi er interesserede i, er 
deres samtale med hinanden. Derfor må de også meget gerne stille hinanden 
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spørgsmål. Vi vil derfor forholde os passive størstedelen af tiden, og holde dem 
fast på at de skal kigge på og snakke med hinanden. Selvom det kan virke lidt 
mærkeligt vil vi derfor også have et meget lukket kropssprog og undgå øjenkon-
takt. 
 
Introduktionsrunde:  
- Alle bedes lave et navneskilt, så det er nemmere for os at holde styr på hvem der 
er hvem. Moderator laver en skitse af, hvor folk sidder, for dermed at kunne 
holde styr på rækkefølgen og navnene.  
Introduktionsrunde med navne. Vi gør særligt opmærksomme på vores roller (hvem er 
moderator og hvem er tekniker). Vi beder dem om efterfølgende at sige deres navne in-
den de taler, og forklarer at det er af hensyn til optagelsen, så vi kan kende forskel på, 
hvem der siger hvad.  
Introduktion til Artikel 1 (Corydon) Her kommer der to artikler, og bare tag jer god tid 
til at læse dem. Hvis der er noget I er i tvivl om, eller der er dele af artiklen i gerne vil 
have afklaret, så spørg bare. Her kommer den første. Husk at vi gerne vil høre alle jeres 
tanker og erfaringer. I må meget gerne give tegn når I er færdige. 
Opfølgningsspørgsmål: Hvad handler denne artikel umiddelbart om?  
Introduktion til artikel 2 (Danmark er på vej ned): Her kommer den anden artikel, den 
er lidt længere. Igen må I meget gerne give tegn når I er færdige. 
(Note: i artikel 2 står der ”6 ud af 7 økonomer mener”, men, vi har klippet 4 af dem ud. 
Såfremt de spørger til det, må vi fortælle dem dette. Ellers har det ingen indflydelse på 
helhedsforståelsen.) 
Opfølgningsspørgsmål 2: Hvad handler denne artikel umiddelbart om?  
Samlet opfølgningsspørgsmål 1: Hvad er umiddelbart jeres opfattelse af, hvordan det 
går med Danmarks økonomi? (er i optimistiske eller pessimistiske omkring det) 
Samlet opfølgningsspørgsmål 2: Hvad påvirker jeres opfattelse af det? 
Introduktion til tv-klip: Her kommer nogle klip fra mediefladen det sidste års tid.  
Muligt klip 1: Hans Whitta Jacobsen om efterlønnen. Dette klip anvender kun såfremt 
diskussionen er tung, og vi vurderer at de mangler endnu en kickstarter.  
Præsentation: Her kommer et kort tv-klip om afskaffelsen af efterlønnen. 
105 
 
Spørgsmål 1: Hvad handler klippet umiddelbart om? 
Spørgsmål 2: Hvad tænker I om efterlønnen? 
Klip 2 og 3: Klippet om friværdi samt klippet fra deadline med økonomen fra Saxo 
Bank.  
Introduktion: Nu kommer der to korte klip i træk, det ene handler om friværdi, det andet 
handler om de danske skatter. Klippene vises. 
Det vi gerne vil snakke om nu, er ikke friværdi, efterløn eller skatter, som vi har givet 
jer 2 artikler og 3 klip som eksempler på.  
Vi vil gerne have jer til at snakke om, hvordan I synes, økonomi bliver fremstillet i 
medierne?  
Backup-spørgsmål:  
- Hvordan er jeres opfattelse af økonomer der udtaler sig i medierne?  
- Hvad betyder titlen for jeres opfattelse af økonomerne? 
 
Afslutning:  
Til allersidst vil der blive mulighed for at komme med overvejelser omkring øvelsen og 
dennes brugbarhed. Hvordan har i oplevet det at deltage? Mindede fokusgruppesamta-
len om nogen samtaler i kunne have haft i andre situationer? Vi skal gøre dette igen – 
er der noget vi kunne have gjort bedre?  
- Hertil beder vi dem om at skrive deres e-mail (hvis vi ikke allerede har denne), 
hvis de ønsker at modtage projektet efterfølgende.  
 
Ekstra mulige spørgsmål/ting til at sætte diskussionen i gang, eller evt. uddybe:  
- På grund af optagelsen må i meget gerne forsøge at undgå at tale for meget i 
munden på hinanden.  
- Det er et synspunkt. Er der andre synspunkter? 
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8.0 Vedlagt CD-rom 
Lydfil med fokusgruppeinterview 1 (Gruppen fra Røsnæs) 
Lydfil med fokusgruppeinterview 2 (Gruppen af socialrådgiverstuderende) 
Lydfil med fokusgruppeinterview 3 (Gruppen fra Otto Mønsted Kollegiet) 
TV-klip 
Udleveret spørgeskema 
Transskribering af de tre fokusgruppeinterviews 
Kodning og kategorisering af de tre transskriberinger 
 
